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Cuvant inainte

O intrebare care in mod firesc se pune dupa finalizarea Sinodului din
Creta si se cuvine a fi dezbatuta, cu maturitate duhovniceasca si cunoastere
teologica, vizeaza urmarile acestui Sinod asupra vietii duhovnicesti si
bisericesti concrete a crestinilor ortodocsi de pretutindeni.

Intai de toate, ne vom confrunta cu pervertirea invataturii Bisericii sau,
mai bine zis, va fi consfintita printr-o hotarare sinodala aceasta pervertire
deja existenta. Crestinii ortodocsi sunt astazi influentati de diferite idei
relativiste si nu isi cunosc in mare parte propria credintd. Dar ortodoxia
nu este o credintd relativista, ci mdrturiseste ca nu exista alte adevaruri
in afara de Hristos, Care a spus ca El este ,, Calea, Adevirul si Viata” si ca
nimeni nu poate dobandi viata vegnica fara a se uni cu El in Biserica cea
Una si Unicd, Trupul Lui. Cu toate acestea, astazi multi ortodocsi cred, de
pilda, ca si romano-catolicii sunt Biserica, cred ca Biserica Ortodoxa si si
papismul sunt Biserici Surori, ca sunt ,,cei doi plamani ai Bisericii”. Inca
mai multi cred ca se mantuiesc si neortodocsii si nu au nimic impotriva
rugdciunii in comun cu cei de alte credinte si a preludrii diferitelor idei
eterodoxe si pagane. Toate aceste idei sunt consfintite acum de acest Sinod
in mod mai mult sau mai putin explicit, demers prin care se vadeste exis-
tenta unei stari de confuzie in viata noastra duhovniceasca si bisericeasca.
Nesocotind invatatura Bisericii, se va pierde identitatea ortodoxa, iar in
locasurile sfinte nu se va mai propovadui invatatura ortodoxa, ci noua
credinta relativista.

Este inceputul oricarei caderi din Biserica lui Hristos, cea Una, Sfan-
ta, Catholici® si Apostolica - Biserica Ortodoxa. Orice reper in calduzirea
omului cdtre sfintenie va fi desfiintat si astfel intreaga lupta a Sfintilor pen-
tru pastrarea autenticitatii credintei ortodoxe va fi zaddrnicita. Va fi creat
,ortodoxul” de tip nou, care se orienteaza in functie de valorile supreme
ale iluminismului - Libertatea, Egalitatea si Fraternitatea -, asa cum ve-
dem in textele pregatitoare de la Sinodul din Creta. Un asemenea demers

! Termeni de catolic si romano-catolic sunt in mod impropriu atribuiti Vaticanului,
deoarece acestia definesc Biserica Ortodoxd. Astfel, adjectivul catolic are la baza gr.
kaBoAikdc, care inseamnd ,universal, ceea ce este conform cu intregul” si este ter-
menul care in varianta greceascd a Crezului corespunde lui sobornicesc: ,...intr-una,
Sfanta, Soborniceascd si Apostolici Bisericd...”, iar adjectivul romano-catolic se refera
strict la Biserica Ortodoxa a Romei.
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va constitui o grava instrdinare a oamenilor de viata autenticd a Biseri-
cii, avand drept consecinta principala pierderea mantuirii sufletului — si
aceasta, pentru ca invatdtura Bisericii nu va mai fi cdlduza catre mantuire
si unirea cu Hristos, ci o simpld ideologie care promoveaza toleranta si
infratirea globald la un nivel stric mundan, fara criterii ale Adevarului si
fara sa urmareasca tamaduirea si sfintirea omului! Iata de ce acordam atata
insemnatate cunoasterii invataturii ortodoxe in raport cu noile invataturi
ale acestui asa-zis ,,Sinod” — nu dintr-un imbold identitar fanatic si izolati-
onist, nici pentru ca respingem progresul si comunicarea cu alte culturi si
mentalitdti, ci pentru ca intelegem cu durere cd Invatatura si viata revelate
de Dumnezeu-Omul Hristos nu au alt scop decat tamaduirea omului de
boala mortii si a stricaciunii. Daca alteram si falsificam aceasta ,,medicina”
a Vietii si a Invierii, l4satd noud mostenire in Biseric4, intr-o continuitate
neintrerupta de la Proroci, Apostoli pana la Parintii Bisericii contemporani,
omul nu va mai gasi in Bisericd tdimaduirea de moarte si stricaciune, iar
Biserica nu-si mai atinge scopul pentru care a fost intemeiata. In istorie
au existat multe sinoade talharesti, care au incercat sa schimbe Invatatura
Bisericii si sa legitimeze alte conceptii strdine de ea, pentru combaterea si
anularea carora mari Parinti ai Bisericii au dat o lupta care adesea i-a costat
prigoana, exil si chiar mucenicie. Nu este exclus ca si in zilele noastre sa
avem un asemenea sinod. Insj, cine va accepta in constiinta si marturisi-
rea sa un asemenea sinod, si nu se va delimita de cei care-l acceptd, se va
indeparta de Adevarul-Hristos Dumnezeu si de Evanghelia Sa.

Pentru a veni in sprijinul celor care doresc sd aiba o cunoastere mai
profunda si obiectiva a teologiei si a implicatiilor teologice ale textelor
Sinodului din Creta, acest volum 1si propune sa ofere o marturie istorica
despre ludrile de pozitie teologice fata de intregul demers al asa-numitului
,Sfant si Mare Sinod” care a avut loc anul acesta in Creta. Este vorba intai
de toate de cea mai mare parte a comunicarilor sustinute la Conferinta
teologica si stiintifica intitulata , Sfintul si Marele Sinod”. Mare pregatire,
fard asteptdri, care a avut loc In Stadionul Pace si Prieteniei, Sala Melina Mer-
kuri, Pireu, pe data de 23 martie 2016, si a fost organizata de Mitropolia
Pireului in colaborare cu: Mitropolia Gortinei si Megalopolei, Mitropolia
Glifadei si Mitropolia Kithirelor si cu Sinaxa Clericilor si Monahilor din
Grecia. Aceasta conferinta a fost un eveniment decisiv si istoric, pentru ca
a infdtisat aspectele teologice si canonice problematice ale textelor presi-
nodale pregatite spre dezbatere si votare in Sinodul din Creta, dar si ale
Regulamentului de functionare al Sinodului. Considerdm ca aceste co-
municari, sustinute de prestigiosi teologic greci, reprezinta un punct de
reper in abordarea si raportarea noastra la evenimentul din Creta, care a
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starnit atatea valuri de reactii pro si contra, a condus la atatea problema-
tizdri teologice si, deloc surprinzator, i-a scos din amorteala teologica pe
multi credinciosi, care s-au aplecat cu mai mult interes asupra invataturilor
autentice ale Bisericii. In continuare, am introdus cateva ludri de pozitie
teologice deosebit de importante din lumea bisericeasca elena: a Mitropo-
litului Kithirelor, prin Scrisoarea sa catre Patriarhul Georgiei, precum si
Scrisoarea deschisa a Chinotitei Sfantului Munte catre Patriarhul Ecumenic
si pozitiile unui grup de Parinti Athoniti.

Multumim celor ce s-au ostenit cu traducerea textelor din limba neo-
greaca in romana: Parintii de la Schitul romanesc Prodromou al Sfantului
Munte Athos, Tatiana Petrache si Viorel losif. Aceasta carte apare prin
bunavointa Sfintei Mitropolii a Pireului si a Mitropolitului ei Serafim, din
partea cdreia Asociatia ASTRADROM a primit dreptul de a tipari acest
volum.

Editorul






»Sfantul si Marele Sinod".
Mare pregatire, fara asteptari

Conferinta teologica si stiintifica
organizata de Mitropolia Pireului, in colaborare cu
Mitropolia Gortinei si Megalopolei,
Mitropolia Glifadei si Mitropolia Kithirelor
si cu Sinaxa Clericilor si Monahilor din Grecia,
la Stadionul,,Pace si Prietenie’, Sala,Melina Merkuri*,
Pireu, pe 23 martie 2016

Textele conferintei sunt publicate cu permisiunea si
binecuvantarea Inaltpreasfintitului Mitropolit al Pireului, Serafim.






Salutul inaltpreasﬁn;itului Serafim,
Mitropolitul Pireului

Preasfintiile-voastre,
Cinstiti Parinti,

Onorati domni profesori,
Onorata asistentd,

Iubiti frati in Hristos,

Salut conferinta de azi, cu tema , Sfintul si Marele Sinod. Mare preggtire,
nicio asteptare”, o conferintd de o insemnatate cruciald, pe care o organizeaza
urmadtoarele mitropolii: Mitropolia Glifadei, Elliniko, Vula, Vari si Vuliagmeni,
Mitropolia Gortinei si Megalopolei, Mitropolia Kithirelor si Antikithirelor, Mi-
tropolia noastrd, de Pireu si Faliro, precum si Sinaxa Clericilor si Monahilor.

Ideea convocarii unui Sinod Ecumenic a fost exprimata prima oara
oficial la ,, Congresul Panortodox” de la Constantinopol din 1923, de catre
Patriarhul Ecumenic Meletios al IV-lea Metaxakis, cand a fost propusa si
o prima lista de subiecte. Ideea a fost promovata ulterior in 1930 de asa-
numita ,,Comisie Preliminarad”, care s-a intrunit in Sfantul Munte la Sfanta
Minastire Vatoped si a pregatit si o prima ordine de zi. Insa, conditii is-
torice nefavorabile nu au permis convocarea Sinodului nainte si dupa al
II-lea razboi mondial, in special pentru ca in cele mai multe tari ortodoxe
se aflau la putere regimuri comuniste atee care faceau dificild activitatea
si deciziile Bisericilor respective.

Subiectul a fost readus in discutie de un alt Patriarh Ecumenic, Atena-
gora, cel care a convocat la Rodos prima Conferinta Panortodoxd, in anul
1961; aceasta conferinta a luat hotarari cruciale pentru pregatirea Sinodului
si a intocmit o lista de subiecte foarte vasta, in zece puncte, care cu tot cu
subpunctele numara mai bine de 100. Aceasta ordine de zi a fost criticata
vehement, pentru ca a fost intocmita dupa modelul ordinii de zi a pseudo-
Conciliului II Vatican, care se intrunea in aceeasi perioada si a influentat
conducerea Bisericii Ortodoxe. Datorita reactiilor negative si a criticilor,
aceastd lunga lista de subiecte a fost retrasa si reconsiderata de prima
Conferinta Panortodoxa Presinodala (1976) de la Geneva, care in cele din
urmad s-a oprit la zece (10) subiecte, apreciate ca fiind cele mai importante
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pentru consultare si pentru o hotdrare autoritativa. Aceste subiecte sunt
urmatoarele: a) Diaspora Ortodoxa, b) Autocefalia si modul de proclamare
a acesteia, c) Autonomia si modul de proclamare a acesteia, d) Dipticele,
e) Problema calendarului comun si a sarbatoririi comune a Pastelui, f)
Impedimentele la cdsatorie, g) Readaptarea randuielilor bisericesti despre
post, h) Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii crestine, i) Ortodoxia
si Miscarea Ecumenicd, j) Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la ras-
pandirea idealurilor crestine de pace, libertate, fratietate si dragoste intre
popoare si la eradicarea discriminadrilor etnice si de alta natura.

Ulterior s-au intrunit la Geneva Conferintele a Il-a si a III-a Panorto-
doxe Presinodale, in 1982, respectiv in 1986. A IV-a Conferinta Presinodala,
tot datorita dificultatilor si reasezarilor politice de forte provocate mai cu
seamd de caderea regimurilor comuniste din tarile ortodoxe, s-a intrunit
in 2009, adica 1a 23 de ani dupa conferinta precedenta! In decembrie 2009
siin februarie 2011 s-a intrunit de doua ori la Geneva Comisia Pregatitoare
Interortodoxa. In martie 2014 a avut loc la Constantinopol prima Sinaxa a
Intaistititorilor Bisericilor Ortodoxe Locale!, care a decis s fie urgentate
pregatirile pentru convocarea ,Sfantului si Marelui Sinod”, astfel incat,
in cazul in care nu vor apdrea situatii neprevazute, acesta sa fie convocat
in iunie 2016, de praznicul Cincizecimii, in Biserica istoricd a Sfintei Irina
din Constantinopol, unde s-a intrunit si Sinodul al II-lea Ecumenic (381).
De asemenea, s-a constituit si Comisia Interortodoxa Speciala care si-a
asumat rolul de a reconsidera sau actualiza toate textele care fusesera deja
elaborate si de a le pregati pe cele ramase in pending.

In sfarsit, in intervalul 21-28 ianuarie 2016, s-a intrunit a doua Sinaxa a
Intaistatatorilor la Centrul Ortodox al Patriarhiei Ecumenice de la Cham-
bésy, Geneva, care s-a ocupat de chestiunile legate de Sfantul si Marele
Sinod? si a hotarat ca ,Sfantul si Marele Sinod” va avea loc la Academia
Ortodoxa din Creta in intervalul 16-27 iunie 2016, in cazul in care nu vor
aparea situatii neprevazute. Subiectele aprobate oficial pentru dezbatere
si adoptare la Sfantul si Marele Sinod, au ramas in cele din urma sase: a)
Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea contemporand, b) Diaspora ortodo-
xd, ¢) Autonomia si modul proclamarii acesteia, d) Taina casatoriei si im-
pedimentele la casatorie, e) Insemnatatea postului si respectarea acestuia
astazi si f) Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine.

Dupa aceasta succinta referire la lunga istorie de 93 de ani si la ordi-
nea de zi a Sinodului si, dupd cum reiese din procedura, ordinea de zi,

1 Mesajul Sinaxei Intaistatatorilor Ortodocsi (Fanar, 6-9 martie 2014), 9-3-2014,
http://tanarion.blogspot.gr/2014/03/6-9-2014.html
2 http://fanarion.blogspot.gr/2016/01/21-28.html
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continutul textelor si din numeroasele declaratii ale persoanelor care co-
ordoneaza acest Sinod, constatam cu tristete ca exista o mare deficientd si
un gol inca si mai mare in ce priveste corectitudinea Sinodului si caracterul
sdu ortodox.

Hotararile unui Sinod pot fi recunoscute doar daca acesta reprezin-
ta o continuare autentica si veritabila a sinoadelor precedente, ale caror
hotarari trebuie sa le urmeze cu fidelitate, si, inainte de toate, aceasta
recunoastere depinde de corectitudinea dogmelor si a canoanelor pe care
le instituie. Cuviosul Maxim Marturisitorul subliniaza in acest sens: ,Re-
gula evlavioasa a Bisericii le-a recunoscut drept sinoade sfinte si aprobate
pe cele pe care le-a judecat ca atare corectitudinea dogmelor”?.

Ecumenistii, cu nerusinare si fara scrupule, suiti pe Trupul Sfant al Sfin-
tei noastre Ortodoxii, promoveaza si sustin ecumenismul sionist, manipu-
lat de forte sataniste si masonice, ca fiind, chipurile, adevarata invatatura
a Bisericii. Acest plan al lor a esuat jalnic cu mult timp in urma, dupa cum
dovedesc faptele. Realitatea dureroasa si tragicd dovedeste ca Miscarea
Ecumenicd, prin responsabilitatea exclusiva a ereticilor si eterodocsilor
insisi, pe de o parte, si a ecumenistilor ortodocsi, pe de alta, este total inefi-
cientd. Este eficienta doar in a sadi confuzia si a raspandi sincretismul, cdci
ereticii si sincretistii se disting prin lipsa sinceritatii si a pocaintei, staruind
in chip satanic in erezie.

Pe de o parte, erezia papismului continua sa staruie in primatul mon-
dial al puterii ,,Papei” de la Roma, in alterarea tainei Sfintei Treimi si, prin
erezia despre harul creat, in fapt tdgaduieste indumnezeirea omului.

In timp ce erezia protestantismului stiruie si aceasta in iconomahie,
in tagaduirea tainei Bisericii si a tainei pururea fecioriei Nascatoarei de
Dumnezeu. ,Hirotoniile” de femei pe treapta preoteasca si episcopala si
institutionalizarea homosexualitatii in lumea protestata, o adevarata ras-
turnare a ontologiei si fiziologiei umane, ce consacra o antropologie con-
trafacuta, incununare a pdcatelor, precum si recunoasterea , cdsatoriilor”
dintre homosexuali — toate acestea dovedesc ca protestantismul nu a fost
absolut deloc influentat in bine de dialogurile teologice, nici, in general,
erezia si eterodoxia nu s-au apropiat de linia ortodoxd, de teologia si viata
ortodoxa.

In paralel, erezia monofizitismului, in pofida minciunilor proferate
la acordul rusinos de la Chambésy, Geneva, din 19914, 1i pomeneste pe
ereziarhii Sever si Dioscur si tdgaduieste hristologia ortodoxa cea despre

3 Sfantul Maxim Marturisitorul, ITepi tov mpax0évtwv év T mewTn adToL
€Loola 12, PG 90, 148.
4 http://entoytwnikal.blogspot.gr/2013/11/blog-post_5337.html
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cele doua firi ale lui Hristos, addugand si ereziile monotelismului si ale
monoenergismului, precum si ereziile despre patimirea lui Dumnezeu
(Oeonaoxyntiouoc) si despre satisfacerea Dreptatii Divine.

O dovada a urmarilor tragice ale ereziilor si ale naufragiului si impa-
sului dialogurilor ecumeniste interreligioase este consolidarea Islamului
demonic, cu teribila sa ideologie despre supunerea tuturor, care constituie
o compilatie de erezii crestine, de arianism, nestorianism si monofizitism,
care au negat in esenta intruparea lui Dumnezeu Cuvantul si L-au procla-
mat festiv pe Dumnezeul inaccesibil si neimpartasibil persoanei umane
si, ca urmare, ,supunerea” (Islam) ar fi singura legatura duhovniceasca
dintre Dumnezeu si om.

Populatiile crestine ale coptilor Egiptului, ale abisinilor Etiopiei, ale
nestorienilor asirieni si ale iacobitilor monofiziti din Siria sunt maceldrite
chiar de odrasla lor duhovniceascd, Islamul, pe care fara minte l-au creat
insisi naintasii lor, prin pervertirea satanica a hristologiei ortodoxe.

Marea noastra neliniste cu privire la rezultatul Sinodului este justificata
si de urmatoarele fapte:

Intai de toate, este pentru prima oara in istoria sinoadelor cand pre-
gatirea a durat atat de mult: 93 de ani! Acest lucru arata ca nu exista nicio
,pricind binecuvantata”, nicio ,nevoie urgentda” pentru convocarea Sino-
dului, ci se vadeste ca acesta slujeste altor interese eclesialo-politice. Pentru
cd, dacd ar fi existat o ,nevoie urgentd”, asa cum totdeauna se intampla
in traditia sinodala la aparitia unei erezii, schisme sau alte abateri, acestea
trebuia combatute imediat, In cateva luni sau ani.

Acelasi lucru este valabil si pentru ordinea de zi a Sinodului. Din cele
sase subiecte, doar doua au caracter de urgenta, cel al diasporei si al rela-
tiei Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine. Celelalte subiecte, precum
misiunea Bisericii Ortodoxe in lume, postul si impedimentele la casdtorie
au fost solutionate cat se poate de clar si de Sfanta Scripturd, si de Traditia
patristica si sinodala. Cat despre subiectul diasporei, acesta ar trebui reglat
prin crearea de Biserici Autocefale. In niciun caz nu trebuie si continue
fenomenul acesta anticanonic si antibisericesc al mai multor episcopi si,
deci, al mai multor jurisdictii in aceeasi eparhie, nici nu trebuie extinsa
solutia jumatatilor de madsura pe care o propune crearea de conferinte epi-
scopale. Dezbaterea subiectului despre autonomie a dat la iveald tendintele
de Intaietate ale mai-marilor bisericesti, care, desigur, pentru a se pastra
o buna randuiald, ar putea fi solutionate pe baza unor intelegeri, fara a fi
pusa insd sub imperiul urgentei.

Un alt punct nevralgic al Sinodului este refuzul participdrii active a
tuturor episcopilor din toate Bisericile Ortodoxe Locale, care la nivel mon-
dial nu depasesc numarul de 700, asa cum se intampla la toate Sinoadele
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Ecumenice. Prin aceastd mdsurd anticanonica este evitata eventualitatea
ca unii episcopi sa se impotriveasca hotararilor contrare Traditiei sau ca
vreo Biserica Locala s aiba o mai mare putere in luarea deciziilor, datorita
numarului mai mare de episcopi. Toate acestea insa constituie interese
omenesti egoiste, strdine de criteriile Duhului Sfant, dar si de eclesiologia
ortodoxd, care considera ca episcopul fiecdrei eparhii, chiar si al celei mai
mici, dimpreund cu turma sa, reprezinta o parte vie a Bisericii Sobornicesti.
Absenta lui nu numai ca vatama deplinatatea Trupului lui Hristos, dar
face si imposibild exprimarea de catre toti a constiintei de membri ai Bise-
ricii, constiinta de care se pare ca se tem cei responsabili cu pregatirea si
convocarea Sinodului. Nu este justificata de niciun criteriu, nici pastoral,
nici bisericesc, participarea a doar 24 de episcopi din fiecare Bisericd, fapt
care lezeaza si egalitatea episcopilor, dar starneste si semne de intrebare
legate de criteriile de alegere a episcopilor care vor participa. Episcopii
care nu vor participa si care constituie majoritatea in cele mai multe Bi-
serici Autocefale au oare o responsabilitate si valoare episcopala mai mica?
Cine cunoaste si cine va transmite Sinodului ideile, aprecierile si pozitiile
turmelor lor? Nu mai este nevoie, desigur, sd subliniem ca la Sinoadele
Ortodoxe, in afara de episcopi, participau si clerici din treptele inferioare,
cum ar fi egumeni, arhimandriti, preoti, monahi, precum si poporul cre-
dincios. Nu este deloc o exagerare sa spunem cd Sinodul care urmeaza a
se Intruni va fi un Sinod Panortodox fara ortodocsi.

Intru totul lipsita de marturii in traditia ortodoxa si, din acest motiv,
inadmisibild este si pozitia ca fiecare Bisericd detine un vot. Corect este ca
fiecare episcop sa detind un vot, nu fiecare Bisericd Locala. In acelasi timp,
principiul unanimitatii se misca si acesta in interiorul unor cadre contrare
traditiei. Tactica traditionala de luare de decizii intr-un Sinod este princi-
piul canonic care stabileste ,sa aiba tdrie votul celor multi” (Canonul 6 al
Sinodului I Ecumenic).

Cel mai nelinistitor si grav lucru este ca, asa cum reiese din studiul
asiduu al textului ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine”,
factorii de decizii urmaresc ca prin hotdrarea sinodald panortodoxa sa
legalizeze si sd institutionalizeze, sa oficializeze si sa consolideze panerezia
ecumenismului sincretic intercrestin si interreligios ca fiind linia oficiala
a Bisericii Ortodoxe. Tnaintém, cu alte cuvinte, cdtre o recunoastere pa-
nortodoxa a Botezului (, teologia baptismald”) si a caracterului eclesial
al papistasilor si protestantilor eretici prin invocarea perfida a Sfintelor
Canoane 7 de la Sinodul II Ecumenic si 95 de la Sinodul Quinisext, in care

5 http://www.romfea.gr/diafora/6177-apofasis-sxeseis-tis-orthodojou-ekklisias-

pros-ton-xristianiko-kosmo
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este mentionatad primirea in Biserica prin iconomie a ereticilor care s-au
pocdit, dupa dezicerea de erezia lor; ne indreptdm cdtre acceptarea teoriei
protestante a ,ramurilor”, a eclesiologiei largite a pseudo-Conciliului II
Vatican privitoare la caracterul eclesial deplin sau deficitar si a modelului
eclesial ecumenist al ,,Bisericilor Surori”, care a fost edificat in ultimele de-
cenii si a fost oficializat la Dialogul Teologic cu Papistasii de la Balamand,
Liban (1993), unde ortodocsii ecumenisti care au semnat au recunoscut
papismul ca Bisericd, avand har, Taine si succesiune apostolica. Astfel,
Sinodul ce urmeaza a se intruni vine clar in conflict si in contradictie cu o
traditie ortodoxa de 19 veacuri, potrivit cdreia toti Patriarhii ortodocsi si
toate Sinoadele locale largite de la Constantinopol au numit papismul si
protestantismul limpede si explicit erezii si eretici. i, in pofida faptului ca
aceste subiecte trebuia inscrise de urgentd pe ordinea de zi a dezbaterilor,
in vederea adoptdrii unei hotarari de condamnare a lor in Sinod, dimpotri-
va, intaistatatorii institutionalizeaza erezia. Adoptarea de cdtre ecumenisti
a ereziilor si inseldrilor ecumeniste eretice de mai sus este facilitata si de
faptul cd in ultimii ani insisi ecumenistii au abandonat, au eliminat si au
negat caracterul ,ecumenic” al ,Sfantului si Marelui Sinod”, care initi-
al fusese programat a se reuni ca Sinod Ecumenic, chiar daca era numit
,panortodox” sau ,sfant si mare”.

Deci, ,,Sfantul si Marele Sinod” ce urmeaza a se intruni, daca intr-
adevar intentioneaza sa fie un sinod ortodox, ar trebui sa ia urmatoarele
hotdrari-cheie:

1. Sarecunoasca cele doua sinoade considerate de catre toti ca ecume-
nice, pe cel din secolul al IX-lea si respectiv din secolul al XIV-lea,
adica Sinodul al VIII-lea, care l-a avut in centru pe Fotie cel Mare,
din 879-880, si Sinodul al IX-lea, care l-a avut in centru pe Sfantul
Grigorie Palama, din 1351, care au condamnat ca erezie, cel din-
tai, Filioque si primatul Papei, iar cel de-al doilea, harul creat si,
in consecintd, si papismul. Sd actualizeze si sa valideze hotararile
Sinodului de la Constantinopol (1282-1284), prin care a fost anulata
pseudo-unirea de la Lyon, si ale Marelui Sinod de la 1484, prin care
au fost anulate hotdrarile Sinodului talharesc de la Ferrara-Florenta.

2. Sd aleagd, sd hirotoneasca si sa intronizeze in vechea Patriarhie a
Romei si a Apusului un nou Papa ortodox al Romei si o ierarhie
ortodoxa care sd nu il recunoasca pe actualul intrus de la Patriar-
hia Apusului si ereziarhul Francisc. Astfel ar rezolva problemele
legate de papism, uniatie si protestantism, definind in sfarsit pozi-
tia Bisericii fatd de pseudo-primatul lui Petru si de ,,invataturile”
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Sinoadelor mincinoase de la Lyon, Ferrara-Florenta, Vatican I siII,
definind de asemenea si pozitia intaiului in Biserica.

3. Sd creeze Biserici Autocefale in Europa, America, Canada si Aus-

tralia, rezolvand problema diasporei, si

4. Saurmeze calea patristica a reevanghelizarii misionare a lumii, prin

crearea unei platforme prin satelit pentru marturisirea ortodoxa in
100 de limbi. In felul acesta, ar pulveriza pseudo-religiile si ereziile
demonice prin cuvantul accesibil la nivel mondial si prin indraz-
neald patristicd, L-ar sldvi pe Dumnezeu si ar asigura omului con-
ditiile mantuirii.

5. Sd rezolve problema calendarului care rupe, inevitabil, unitatea

Bisericilor Ortodoxe.

In momentul de fata, pe baza datelor pe care le avem, nu vedem in ce
mod Sinodul ce urmeaza a se intruni ar putea reprezenta o continuare auto-
ritativa si veritabila a Sinoadelor precedente si cum ar putea decide patristic
si in Duhul Sfant, iar nu mai degrabd ecumenist si secularist. Acesta este si
motivul pentru care apreciem ca ar fi mai bine sa nu se intruneasca, asa cum
erau de parere si marii Sfinti si Parinti ai vremurilor noastre, precum Sfantul
Tustin Popovici, in memorii speciale adresate Sinodului Bisericii Serbiei®,
Stantul Paisie Aghioritul, prin cele scrise referitor la demersurile Patriarhului
Atenagora’, si Gheronda Filothei Zervakos, cel cu vietuire cuvioasd, prin
textele speciale referitoare la Sfantul si Marele Sinod®.

Ins3, in cazul in care, datoritd apostaziei, a necredintei si a pacatelor
noastre, Dumnezeul intreit sfant ingaduie convocarea Sinodului, care va
hotarl impotriva canoanelor, impotriva traditiei si in mod antiortodox,
acest Sinod nu va fi acceptat de clerul ortodox si de poporul lui Dumnezeu,
va fi consemnat 1n istoria Bisericii ca pseudo-Sinod ecumenist si talharesc,
asa cum au fost si Sinodul de la Stejar (403), Sinodul de la Efes (430), Si-
nodul de la Hieria (754), Sinodul de la Lyon (1274), Sinodul de la Ferrara-
Florenta (1438-39). Hotararile acestui ,Mare” Sinod vor fi invalidate, chiar
daca se scrie ca se vor bucura de ,, prestigiu panortodox”.

Intrucat a fost formulatd pozitia neteologicd potrivit cireia: ,Biserica
Ortodoxad condamna orice tentativa de dezbinare a unitatii Bisericii, fie din
partea unor persoane individuale sau a unor grupuri, sub pretextul unei

6 CUVIOSUL IUSTIN POPOVICI, Despre ,Marele Sinod” al Bisericii Ortodoxe, aflat
acum n studiu. Memoriu céatre Sinodul Bisericii Ortodoxe a Serbiei».

70p6Oodo&oc Tvmoc (1-3-1969) 4, ATTIOL TTAIYIOL, «Ayvwotn €matoAr] Tovov
KATA& OIKOVUEVIOTWV Kal puhevwtikwv», évOpOddosoc Tovmoc (9/16-3-2007) 1, 5,
OpBodoéocTomoc (30-3-2007) 1, 5 si ©codgoptia XVIIZ (aprilie-iunie 2015).

80 I'épwv OiAdOeoc ZepPdrkog (6 0vpavodpiuos 6dotropog, 1884-1980), vol. 1,
editura Op06d0Log KuéAn, Tesalonic 1988, pp. 43-49.
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presupuse aparari a ortodoxiei pure” si ca , pastrarea credintei ortodoxe
pure nu este asigurata decat numai prin sistemul sinodal, care constituie
dintotdeauna, In sanul Bisericii, judecdtorul desemnat si ultim in materie
de credintd”?, va trebui s& subliniem cu tarie cd Adevarul nu este o idee
fixa sau o abordare subiectiva sau o chestiune de superioritate numerica,
ci o realitate intrupata, care dobandeste fiinta in persoana Dumnezeului
desavarsit si a omului desavarsit lisus Hristos, si prin urmare face prin sine
demonstrabil faptul cd Adevarul Insusi, care este Persoana lisus Hristos si
este Unul singur, constituie majoritatea, chiar daca de cealalta parte s-ar
afla multe milioane de oameni. De asemenea, in Sinod ne aflam doar inla-
untrul Bisericii Ortodoxe, atunci cand suntem in comuniune cu Persoana
lui Hristos, pentru ca ,Viata si Calea, Hristos”!%, dupd cum canta Biserica
Ortodoxa si dupd cum Hristos insugi a grait: ,Eu sunt Calea, Adevarul si
Viata”!!. Prin urmare, pe Cale si impreund pe Cale, adica in Sinod,!? ne
aflam doar atunci cand ne aflam in comuniune cu Adevarul, Care este
Hristos, iar nu cu erezia, care este diavolul. In sfarsit, potrivit Epistolei
Enciclice din 1848 a celor patru Patriarhi, ,1a noi nici Patriarhii, nici Sinoa-
dele nu au putut vreodatad a aduce lucruri noi, caci pazitorul Credintei
este Insusi trupul Bisericii, adicd poporul insusi, care voieste ca vesnic

neschimbata s-i fie credinta, si la fel cu a Parintilor sai” 3,

Tnaltpreasﬁn’giile-voastre,
Cinstiti Parinti,

Onorati domni profesori,
Onoratad asistenta,

Iubiti frati in Hristos,

Conferinta de astazi este cu adevarat o marturie ortodoxa si un radspuns
hotarator la dilemele Sfantului si Marelui Sinod. Conferinta aceasta, adu-
cand cu mare acuratete argumente stiintifice si teologice, va vadi Adevarul

9 Vezi textul ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine”, articolul 22,
http://basilica.ro/relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-crestine/.

10 T uminanda Voscresnei a V-a.

1 Toan. 14: 6.

12 Este un joc de cuvinte in limba greacd: echivalentul grecesc pentru ,sinod”,
«Zvvodoc», este un compus din prefixul ovv-, ,con-, Impreuna-”, si substantivul 0dd¢,
,cale”, cu sensul literal , impreuna-cale”. [n.trad.]

13 10. KAPMIPHE, Ta doypatkd kal ZuppoAuc Myvnueia g OpboddEov
KaBoAwmng ExkAnoiag, vol. II, Graz-Austria 1968, p. 920 [1000].
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lui Hristos si al Sfintilor Lui prin comunicarile de exceptie ale unor distinsi
vorbitori.

Tncheind, as dori sa exprim felicitarile mele calduroase, din inima si
sincere, si multumirile mele din tot sufletul fata de Tnaltpreasﬁn’gi’gii frati
episcopi, lerdtheos al Nafpaktosului, Pavel al Glifadei, Ieremia al Gortinei
si Serafim al Kithirelor, precum si fata de , Sinaxa Clericilor si Monahilor
Ortodocsi”, de onoratii domni profesori si de Comisia Stiintifica de Or-
ganizare, pentru inspirata initiativa de a organiza aceasta conferintd de o
importanta cruciald, cu participarea atator vorbitori alesi si respectabili,
atat de dragi noua.

Calde multumiri va adresam, de asemenea, si dumneavoastra, tuturor,
care sunteti prezenti aici, cu duh de jertfelnicie, la aceasta marturie de
credinta. Domnul sd inscrie prezenta voastra in cartea Vietii.

Cu aceste ganduri smerite, in numele Sfantului Dumnezeu Treimic,
cu rugdciunile Doamnei Nascatoarei de Dumnezeu si ale Parintilor de
Dumnezeu Purtatori si ale tuturor Sfintilor, in calitate de Episcop al lo-
cului, declar deschise lucrdrile conferintei de azi si urez izbanda si succes
lucrérilor acesteia.



Mesajul reprezentantului inaltpreasfintitului Onufrie
Mitropolitul Kievului si al intregii Ucraine, Preasfintitul
Longhin, Episcop de Banceni
si Vicar al Cernautilor

Inalt Preasfintiile Voastre,
Preacuviosi si Preacucernici Parinti,
Cuvioase monahii,

Va imbratisam cu toata dragostea in Hristos Domnul nostru si dupa dum-
nezeiescul psalmist care zice , bine e ca fratii sd fie impreund”, dar nu in dra-
goste fdtarnicd cu ereticii, ci cu fratii nostri in credinta noastra bund, canonica
si dreaptd si unde dragostea se bucura de adevarul pe care-1 traim in Biserica
noastrd. Astdzi ne-a adunat durerea sufletului si framantarile poporului orto-
dox de pretutindeni datoritd marii primejdii care a apdrut in fata noastra de
a deveni tradatori ai sfintei noastre credinte ortodoxe, in fata careia nu avem
alta alegere decat de a marturisi adevarul sfant pe care l-am primit drept cea
mai scumpa comoard a noastra. Noi cunoastem decat o Biserica pe care ne-a
lasat-o lisus Hristos, Domnul nostru, si aceasta este Biserica cea Una, Sfantg,
Soborniceasca si Apostolicd, si drept slavitoarea credinta cu care vrem sa ne
intoarcem la scumpul nostru Mantuitor in vesnicie. Aceasta este Biserica pe
care nici portile iadului nu o pot sfarama, al carei cap este Hristos.

Nu recunoastem alte asa-zise ,,Biserici” surori si nici , Relatiile Bisericii
ortodoxe cu cealaltd lume crestina”. Da, 1i iubim pe toti si pe toata lumea
de pe pamant, pentru ca toti suntem faptura lui Dumnezeu. Si pentru ca 1i
iubim, 1i si Indemnam pe toti sa se intoarca la adevarata credinta mantui-
toare, ortodoxa, pe care a lasat-o Domnul lisus Hristos, si care este una. $i
El a rdscumpadrat-o cu sfant sangele Sdu, iar nu cu ecumenismul blestemat,
care este Inaintemergator Antihristului si doreste sa distruga din temelii
Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica a lui Hristos.

Vreau sa va spun cateva lucruri din cauza carora noi, crestinii ortodocsi,
nu putem lua parte la ecumenism.

Ecumenismul:

— substituie notiunea corecta de Biserica universala, in sensul Bisericii
care apara adevarul lui Dumnezeu, prin definirea gresita a Bisericii
ca Bisericd mondiald in sens geografic, universal,
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— preferd cantitatea, iar nu calitatea marturisirii adevarului,

- impune invataturi false, chipurile universale, in afara adevarului,

— liintdreste pe neortodocsi in convingerea ca si ei ar apartine Bisericii,

- 1liimpiedica pe sincerii cautdtori ai Adevarului in a dobandi comu-
niunea cu Biserica cea adevarata a lui Hristos,

- nu crede In existenta Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si
apostolice,

— submineaza in chip eretic eclesiologia ortodoxa,

- dovedeste neincredere in puterea cuvintelor lui Hristos, neschim-
bate pana la sfarsitul lumii, care spun ca Biserica nu poate fi biruita
(Matei 28: 20),

— propovaduieste o invatatura cu totul noua despre Bisericd, potriv-
nica credintei ortodoxe. Noi nu putem sd renuntam la dogmele,
canoanele si traditiile Sfintei Biserici Ortodoxe, care ne intaresc in
dreapta credinta, conducandu-ne catre mantuirea vesnicd, pentru
a prefera ecumenismul ce ne indeparteaza de ortodoxie si ne invata
sa neglijam hotararile dogmatice si canonice ale Bisericii.

- contesta Canoanele Apostolice 10 si 45, indreptate impotriva co-
muniunii in rugaciune cu ereticii. Crestinul ortodox nu poate sa ia
parte la o miscare ce-si propune prin spiritul sau exclusivist sa 1i
apropie pe ortodocsi de eretici, contestand Sinoadele ortodoxe Ecu-
menice si locale pe temelia carora s-a afirmat invatatura ortodoxa.

— interpreteazd in afara contextului, in mod eretic, textele cuvantului
lui Dumnezeu,

- pregdteste ortodoxia pentru abateri dogmatice in scopul unitatii
ecumenismului.

Si multe altele asemenea. Nu putem vinde adevdrul, si credinta, si

suntem foarte ingrijorati de ceea ce se petrece.

Tnalt—preasﬁn’giile Voastre,
Iubiti Parinti,
Cuvioase monabhii,

Il rugdm pe bunul Dumnezeu s& ne ajute s& ramanem adevarati fii ai
Bisericii lui Hristos, sd nu ramanem nepasatori, sd nu devenim tradatori, sa
nu ne vindem credinta pe care ne-au predat-o Sfintii Parinti, ci sd o trdim in
toata curdtia canonica si dogmatica a sfintelor Sinoade Ecumenice pe care
ni le-au lasat toti Sfintii Parinti, de la Hristos si pand acum. Fiecare dintre cei
care nu-si cunosc inca credinta si adevarul sa se hotdrasca ce sunt: ortodocsi
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ori eretici, sunt cu Papa de la Roma sau cu adevaratul Hristos? Noi ramanem
cu Hristos, Mantuitorul nostru, cu invataturile Bisericii noastre Ortodoxe.

Nu te vom vinde pe tine, Sfanta Ortodoxie, chiar daca va trebui sa
suferim. Toata viata a fost doar un martiriu pentru toti cei care s-au jertfit
pentru dragostea lui Hristos. Marturisim pe adevaratul Hristos sau mar-
turisim pe Antihrist, pregatindu-i calea?

Acest Sfant si Mare Sinod Panortodox este cel mai viclean, talharesc, cel
mai mincinos, pe care eu si credinciosii mei niciodata nu-1 vom recunoaste
ca Sinod. Am luat parte la pregatirea acestui Sinod. E cumplit ceea ce se
pregateste. Si pentru toate intrebarile de la acest Sfant Sinod exista doua
raspunsuri, dar stim ca la Dumnezeu este ,da” si ,nu”, de aceea nu-1 vom
recunoaste niciodata. Iar declaratia din Cuba a Patriarhului Kirill si a Papei
de la Roma, ereticul, in cele 30 de puncte pe care la contine, pentru mine
personal, reprezinta cei 30 de arginti ai lui Tuda.

De aceea, ma rog ca Dumnezeu sa ne ajute, caci daca am pierde totul
pe acest pamant si nu am avea nimic, nici ce manca, nici ce imbraca, n-am
pierdut nimic, dar dacd ne-am pierdut credinta am pierdut totul. Daca
am pierdut adevarul Sfintilor Parinti, pe care ni l-au dat, pierdem Biserica
adevarati a lui Hristos. In dureri, in suferintd, la cine sa intindem mainile
noastre? Cui sa ne rugam daca L-am tradat si L-am vandut pe Dumnezeu?

Ar fi bine sa se opreasca la timp, pentru cad vor sa castige o lume
cresting, dar atata tulburare s-a adus in Biserica noastra! Pe toti crestinii
ii putem intoarce tnapoi, marturisindu-le adevarul si, prin pocdinta, sa
se intoarca de unde s-au dus. Numai atunci putem fi una, vom fi frati si
surori, In adevdrata credintd, care a fost data o data si pentru totdeauna.

Multumesc lui Dumnezeu ca astdzi sunt in mijlocul vostru. Va iubim
mult. Va multumesc ca pastrati adevarul sfant. Dumnezeu n-o sa ne lase.
Nu avem un duh de mandrie, nu vrem sd aratam nimic altceva decat ade-
varul Sfintilor Parinti.

Punctul 5 din declaratia facutd in Cuba 1i invinuieste pe toti Sfintii si
inaintasii nostri de-a lungul a zece veacuri, ca prin pacatele si greselile lor,
aceste douad Biserici n-au avut legatura euharistica. Fratilor, nu-s mai multe
Biserici! Exista o singura Biserica al carui Cap este Hristos. Rdimaneti in
aceasta Biserica si Hristos va ramane cu voi. Va sarutam mainile. Ma bucur
de lumea ortodoxa. Fiti uniti in Duhul Adevarului. Rdman alaturi de voi
cu toatd dragostea si vrem si marturisim adevarul. In Sinoadele noastre
nu avem nicio putere, nu suntem luati in seama, de aceea imi este foarte
greu. Cerem sfintele voastre rugdciuni si vom pastra credinta adevarata
in Dumnezeu. Amin!



Mesajul Mitropolitului de Loveci,
Gavriil, al Patriarhiei Bulgariei
reprezentat de Parintele Matei Vulcanescu, protoprezviter al
Mitropoliei Pireului, Biserica Greciei

Text Oficial al Bisericii Ortodoxe a Bulgariei impotriva
»Consiliului Mondial al Bisericilor” si a ecumenismului catre Conferinta Teologica
si Stiintifica ,Sfantul si Marele Sinod. Mare pregatire, nicio asteptare”

EPARHIA DE LOVECI A BISERICII BULGARIEI
Catre inaltpreasﬁn’gitul Mitropolit al Pireului, Serafim,
Iubite in Hristos Mitropolit Serafim,

Va urez sa aveti o binecuvantata petrecere a Sfintelor Paresimi!

Va rog sa primiti traducerea in limba engleza a epistolei mele catre Pa-
triarhul Bulgariei, Neofit, pe care o atasez si care cuprinde obiectiile mele
referitoare la documentul cu titlul: ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul
lumii crestine”, care va fi dezbatut la Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe ce urmeaza a se intruni. Ii acord Inaltpreasfintitului Mitropo-
lit al Pireului imputernicirea expresa de a prezenta epistola mea mai-sus
mentionatd la conferinta care va avea loc pe 23 martie la Atena, pentru dis-
cutarea subiectelor legate de Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe.

EPISTOLA CATRE
PREAFERICITUL PATRIARH AL BULGARIEI, NEOFIT!

Cu dragoste frateasca in Hristos,
Mitropolitul de Loveci, Gavriil

Preafericite,

Am primit epistola Voastra din 2 martie 2016 (nr. prot. 197), dimpreuna
cu textele aprobate, care urmeaza a fi discutate la Sfantul si Marele Sinod

1 Epistola Mitropolitului de Loveci a fost adoptata de Sinodul Bisericii Bulgariei
ca pozitie oficiald a acestuia fata de textul presinodal , Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
restul lumii crestine”. [n.trad.]
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al Bisericii Ortodoxe ce urmeaza a se intruni, programat sa aiba loc intre 16
si 27 iunie anul curent la Academia Ortodoxa din Creta. Hotdrarea de a fi
transmise electronic aceste texte s-a luat la o intalnire a tuturor membrilor
Sfantului Sinod al Bisericii Bulgariei pe 6 februarie 2016 (nr. prot. 4). Din
pacate, nu am fost In masurd sa particip la consfatuirile din 5 si 6 februarie
datoritd unor serioase probleme de sdndtate.

Ca pastor, socotesc cd este dreptul, dar si indatorirea mea sa va pun in
vedere anumite obiectii serioase in legatura cu unul dintre documentele
mentionate mai sus, intitulat: ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii
crestine”.

Referitor la articolul 4:

Biserica Ortodoxa totdeauna a inteles ,, unirea tuturor” in sensul ca ace-
ia care au alunecat 1n erezie sau In schisma, trebuie mai intai sa se intoarca
la credinta ortodoxa si sa-si declare ascultarea fata de Sfanta Biserica si
numai atunci pot fi primiti in Biserica, prin pocainta.

Referitor la articolul 5:

La punctul 5 trebuie formulat clar ca in Biserica Ortodoxa comuniunea
si unitatea dintre crestini nu s-au pierdut niciodata si, dat fiind cd Biserica
va continua sa existe pana la sfarsitul lumii, asa cum a spus Domnul, ca
,portile iadului nu o vor birui” (Matei 16:18) Biserica Lui, la fel, si comu-
niunea si unitatea crestinilor vor exista totdeauna.

Referitor la articolele 6, 16 si altele:

In afara Sfintei Biserici Ortodoxe nu exista alte Biserici, ci numai schis-
me si erezii, si, prin urmare, numirea acestora din urma ca , biserici” este
cu totul eronata din punct de vedere teologic, canonic si dogmatic.

Referitor la articolul 12:

Declaratia cd ,,scopul comun al tuturor este acelasi: restabilirea finala
a unitatii in credinta cea adevarata si in dragoste” este cu totul eronata si
inadmisibild, pentru ca ar fi trebuit sa se formuleze clar ca Intoarcerea la
adevadrata credintd 1i vizeaza pe eretici si schismatici si in niciun caz Bise-
rica Ortodoxa.

Slava lui Dumnezeu cd in 1998 Biserica Ortodoxa Bulgard s-a retras din
Consiliul Mondial al Bisericilor si in acest mod si-a exprimat dezacordul
fata de practicile acestui organism, dat fiind ca Biserica Ortodoxa Bulgara
nu poate fi membrul unui asemenea organism in care Biserica Ortodoxa
este considerata ,,una intre multe altele sau o ramura a Bisericii celei una,
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care prin acest consiliu cauta moduri de restaurare a unitatii si se lupta in
acest sens”. Exista un Domn, exista o Biserica, asa cum defineste Simbolul
de Credinta.

Preafericite, daca aceste texte nu vor fi corectate, vom legifera o in-
vatdtura si o practica eretica de primire a ereticilor si schismaticilor, fara
ca acestia sa devina cu adevarat madulare ale Bisericii celei Una, Sfinte,
Sobornicesti si Apostolice.



Salutul unor Monahi Aghioriti,
reprezentati de catre Gheronda Sava Lavriotul,
Proistamen al Sfintei Manastiri a Marii Lavre a Sfantului Munte

Inaltpreasfintite Mitropolit al Pireului,
Inaltpreasfintiti Arhierei,

Cinstiti Parinti,

Iubiti frati in Hristos,

Prin harul Sfantului nostru Dumnezeu Treimic si al Preasfintei Nasca-
toare de Dumnezeu, adresdm cu smerenie, ca Monahi Aghioriti, scurtul si
caldurosul nostru salut la aceasta conferinta marturisitoare.

Este pentru noi o cinste deosebita sa participam la aceastd adunare de
Dumnezeu iubitoare, fiind si noi impreuna-luptatori in lupta cea bund im-
potriva panereziei ecumenismului, dimpreuna cu atatia parinti si frati lupta-
tori alesi, binecunoscuti, dar si necunoscuti, care de zeci de ani, avand cuget
neinfricat si glas de Stentor!, in ciuda tuturor uneltirilor care au incercat sa-i
reducd la tacere, declara ca raman statornici in buna credinta si imbratiseaza
cu jertfelnicie credinta noastra apostolicd, cea predanisitd de Pdrinti, cea
nefalsificatd si nestricatd, cea fara de nicio fisura — lupta in fruntea careia, cu
toata sinceritatea vorbind, trebuia sa stea astazi neconditionat insusi Sfantul
Munte, aparatorul din linia intai si fortareata ortodoxiei, stiut fiind, de al-
tfel, ca de fiecare data de-a lungul istoriei Bisericii, monahismul s-a aflat in
fruntea luptei impotriva ereziilor celor uratoare de Dumnezeu. Si noi, deci,
la randu-ne, purtand numele greu de Parinti Aghioriti, cu toate ca ne simtim
a fi foarte departe de minunata vietuire intru nevointd a Parintilor nostri
celor dinaintea noastra, insa urmatori ai acestora si continuatori ai luptei
lor, sinoi, ca si ei, dorind dupa mantuirea noastrd intru adevar, declardm cu
glas mare inaintea lui Dumnezeu si a oamenilor ca nu vom primi nimic din
cele ale teologiei postpatristice, nimic care nu este in acord cu cele noua (9)
Sinoade Ecumenice si, ca sa nu lungim cuvantul, nu vom primi nimic care
nu este In acord cu sfanta Traditie a Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si
Apostolice pe care Domnul si Mantuitorul nostru, lisus Hristos, a mantuit-o
cu insusi Sangele Sau. Dupa cuvantul marelui Apostol Pavel, spunem si noi

1 Stentor, personaj din mitologia greacd, era cel care prin strigitele sale indemna
la lupta armata elend in razboiul cu troienii. [n. trad.]
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Intocmai fiecarui credincios bine intentionat: ,Dar chiar daca noi sau un in-
ger din cer v-ar vesti altd Evanghelie decat aceea pe care v-am vestit-o — sa
fie anatema!” (Galateni 1: 8).

Prin urmare, in cazul in care vor fi votate pozitiile antiortodoxe din tex-
tele presinodale propuse spre votare si mai ales, dacd se va acorda caracter
eclesial ereziei papismului si amalgamului de confesiuni protestante, fapt
care ar zdruncina din temelii dogma ortodoxa si sfanta Traditie, nu numai
cd nu vom urma acestora, dar avem datoria, in virtutea Sfintelor Canoane
ale Bisericii noastre si cu ajutorul Domnului nostru Iisus Hristos si al Mai-
cii Domnului, sd intrerupem pomenirea tuturor acestora care se aliaza cu
pozitiile eretice si cu ecumenismul atoteretic.

Au fost mai mult decat de-ajuns cei o sutd de ani de iconomie si de
ingaduinta fata de frati mincinosi, ecumenisti si eretici. Vatamarea pe care
a pricinuit-o aceasta falsa iconomie criteriului ortodox in randul clerului si
poporului are dimensiuni uriase. In Sfantul Munte avem traditia vesnici a
Duhului Sfant, in virtutea careia Parintii Aghioriti ne aratd cum se aplica
practic Canonul al 15-lea al Sinodului I-II Ecumenic, cum se aplica, adica,
intreruperea pomenirii cand un episcop propovaduieste erezie ,,cu capul
descoperit”. Reamintim cd din 1924 pana 1974 Sfantul Munte a intrerupt
pomenirea Patriarhului Ecumenic, pe motivul introducerii panereziei
ecumenismului prin schimbarea calendarului si ridicarea anatemelor in
timpul Patriarhului Atenagora.

Astazi, privirile tuturor credinciosilor, dar si ale Fanarului si chiar ale
Bisericii Greciei Insesi sunt indreptate catre aceastd conferintd, care, cu
bund credintd, are ambitia sa se intrarmeze in fata uraganului ereziilor
care se ridicd impotriva credintei noastre. Raspunsul nostru, al tuturor,
catre Marele Sinod ce urmeaza a se intruni si catre reformele antiortodoxe
pe care le pregateste Patriarhul Ecumenic si ierarhii si teologii ecumenisti,
este cel dat de Patriarhii Ortodocsi ai Rasaritului Papei Pius al IX-lea in
1848: ,,inc4 la noi nici Patriarhii, nici Sinoadele nu au putut vreodata sa
aduca lucruri noi, caci pazitorul Credintei este insusi trupul Bisericii, adica
poporul insusi, care voieste ca vesnic neschimbata sa-i fie credinta, si la fel
cu a Parintilor s&i”2.

Va multumesc pentru cinstea si dragostea de a asculta smeritul nostru
salut si, cerand sfintele rugaciuni ale voastre, ale tuturor, doresc din tot
sufletul buna reusitd conferintei, asteptand cu interes hotdrarile voastre
marturisitoare.

2 Epistola enciclicd, catre ortodocsii cei de pretutindenea ai Bisericii celei Una,
Sfanta, Soborniceasca si Apostolica a celor patru Patriarhi ai Rasaritului, la anul 1848
de la Hristos. Raspuns la Epistola Papei Pius al IX-lea, Cdtre Rasdriteni. [n. trad.]
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Mitropolitul lerétheos Vlachos de Nafpaktos

In ce ne priveste pe noi, clericii de pe orice treapta preoteascd, si teolo-
gii mireni, avem o mare vind atunci cand nu cultivdm in turma noastra , lu-
crarea de priveghere a acestei constiinte”, ci ne limitam la o slujire sociala
si la o ofranda culturald, si nu oferim cuvantul ortodox, care este premisa
mantuirii. Teologia, asa cum a fost ea exprimata de organismele vii, adica
de Proroci, Apostoli si Parinti, este o0 mare harism4, si harul teologiei il
mantuieste pe om.

Aceasta a fost 0 mica introducere, pentru a putea trece la subiectul
meu, care face referire la ,Sfantul si Marele Sinod” din acest an. Este vorba,
intr-adevar, de un mare eveniment, care trebuie sa se miste in interiorul
teologiei Bisericii, sa fie un produs al , privegherii constiintei” pliromei
Bisericii si, fireste, va trebui sa se elibereze de sub tutela politicii seculare.

1. Teologia Cincizecimii

Sfantul si Marele Sinod ce urmeaza a se intruni va avea loc in ziua
Cincizecimii si, neindoielnic, perioada intrunirii a fost aleasa simbolic pen-
tru a exprima unitatea crestinilor lumii.

Insa Cincizecimea este o zi care arati care este adevirata teologie a Bi-
sericii si care este unitatea ei liturgica. Este vorba despre teologia Revelatiei
Sfantului Dumnezeu Treimic in Lumina. Apostolii, prin Duhul Sfant, s-au
unit cu Hristos si au devenit madulare ale Trupului Sau.

Hristos, in Rugdciunea Sa Arhiereascd, S-a rugat Tatdlui Sdu ca Ucenicii
Sai sa aiba unitate intre ei: ,Pazeste-i in numele Tau, in care Mi i-ai dat, ca
sd fie una precum suntem si Noi” (Ioan 17: 11). Acest lucru l-a repetat, ,ca
toti sa fie una”, ,asa si acestia in Noi sa fie una” (Ioan 17: 11).

Aceasta unitate a Ucenicilor in Hristos s-a realizat in ziua Cincizecimii.
Nu este vorba de o unitate exterioard, nici de o unitate intelectualg, fie si
prin credinta insdsi — ci de o unitate in slava lui Dumnezeu. Acest lucru se
vadeste din insesi cuvintele lui Hristos din Rugdciunea arhiereascd, cand
spune: ,Si slava pe care Tu Mi-ai dat-o, le-am dat-o lor, ca sa fie una, pre-
cum Noi una suntem: Eu Intru ei si Tu intru Mine, ca ei sa fie desavarsiti
intru unime” (Ioan 17:22-23), si ,, voiesc ca, unde sunt Eu, sa fie impreuna
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cu Mine si aceia pe care Mi i-ai dat, ca sa vada slava Mea pe care Mi-ai
dat-0” (Ioan 17:24).

Este vadit cd acest cuvant — ,sa fie una” — este legat de slava lui Dum-
nezeu, de cuvantul ,sa fie desavarsiti intru unime” si de ,,sa vada slava”
lui Dumnezeu. Este vorba de unitatea Ucenicilor in slava lui Dumnezeu,
de ridicarea la inaltimea Cincizecimii, la indumnezeire.

Experienta Cincizecimii a pricinuit atata bucurie Apostolilor, incat pa-
reau ca beti. Este vorba de betia Duhului SfantO extraordinara talcuire
privitoare la ce este aceasta betie a Duhului Sfant o da Apostolul Pavel,
cand 1i indeamna pe crestinii din Efes: ,$i nu va imbatati de vin, in care
este pierzare, ci va umpleti de Duhul. Vorbiti intre voi in psalmi si in la-
ude si in cantari duhovnicesti, laudand si cantand Domnului 1n inimile
voastre” (Efeseni 5: 18-19). Psalmii si laudele si cantdrile duhovnicesti, pe
care le aduc ca lauda lui Dumnezeu si le psalmuiesc in inima, sunt litur-
ghia launtrica, sunt Rugadciunea mintii in inimad, care este prima treapta a
vederii lui Dumnezeu. Nu se poate da nici o alta explicatie acestui pasaj
de Dumnezeu insuflat — el aratd care era starea crestinilor dupa sfantul
Botez, si care este inaintarea potrivita inspre teologia autentica, care este
vederea lui Dumnezeu.

Apostolul Petru, care a fost de fatd la Cincizecime, si mai Inainte pe
Muntele Tabor, scrie revelator: ,Nu luandu-ne dupa basme mestesugite,
ci fiindca am vazut slava Lui cu ochii nostri” (2 Petru 1: 16). ,Basmele
mestesugite” sunt filosofia metafizicii clasice, a lui Platon, a lui Aristotel,
a neoplatonicilor, care au facut din religia idolatra o filosofie, vorbind des-
pre lumea ideilor, asa-numitul exemplarism! al lui Platon si de Primul
Miscator nemiscat, despre asa-numitul hilomorfism? al lui Aristotel. Toate
aceste ,basme mestesugite” s-au ndruit pe Muntele Tabor, cand Apostolii
,au vazut slava Lui cu ochii lor”, au vazut Lumina necreata a lui Dumne-
zeu si s-au Impartasit de ea, si cand, mai tarziu, in ziua Cincizecimii, s-au
tacut madulare ale trupului Cuvantului intrupat.

Inainte de Cincizecime, harul necreat al lui Dumnezeu se impértisea
,nelmpartit in cei impartiti”, asa cum se intampla cu Prorocii, insa dupa
Cincizecime si Trupul indumnezeit al lui Hristos ,se impdrtdseste ne-
impartit in cei impartiti”, iar Apostolii Il vid pe Hristos in Lumina si se
impartdsesc de Lumina ca madulare ale Trupului lui Hristos.

In continuare, Apostolul Petru le recomanda crestinilor s3 ia aminte la
cuvantul prorocesc, care se aseamana cu faclia ce straluceste in intuneric,

! Doctring filosoficd dupa care Dumnezeu a creat lumea conform ideilor din
mintea Sa. [n. trad.]
2 Doctrina filosofica dupa care esenta este alcatuitd din materie si formd. [n. trad.]
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ca sa ajunga la vederea luminii ce va rdsari in inimile lor. Scrie: ,,Si avem
cuvantul prorocesc mai intdrit, la care bine faceti ludnd aminte, ca la o fa-
clie ce straluceste in loc intunecos, pana cand va strdluci ziua si Luceafarul
va rasari in inimile voastre” (2 Petru 1: 19).

Aceasta este adevarata teologie a Sfintilor, dupa cum invata tot corifeul
Apostolilor, Petru: ,Pentru ca niciodata prorocia nu s-a facut din voia omu-
lui, ci oamenii cei sfinti ai lui Dumnezeu au grdit, purtati fiind de Duhul
Sfant” (2 Petru 1:21).

Referirea aceasta a Apostolului Petru arata cea mai puternica relatie
dintre Proroci, Apostoli si Sfinti de-a lungul veacurilor, pe care 1i insufla
Duhul Sfant, se impartasesc de Lumina dumnezeiasca a Dumnezeului Tre-
imic si sunt cu adevarat de Dumnezeu insuflati si adevarati conducatori
ai poporului lui Dumnezeu. Nu vorbesc in ,basme mestesugite”, lucru pe
care 1l fac ereticii, ci sunt ,,cei ce au vazut cu ochii lor slava Lui”, si devin
adevarati teologi in Biserica si purtatori ai Cincizecimii.

Toata aceastd teologie a vazatorilor de Dumnezeu a patruns in hotara-
rile Sinoadelor Locale si Ecumenice, in limbajul liturgic si in rugdciunile
Tainelor Bisericii. Este ceea ce a spus fericitul intru pomenire Parinte Ghe-
orghi Florovski, ca existd o legatura statornica intre lex credendi si lex orandi.
Acesta este limbajul teologic comun al Sfintilor. De fiecare data cand o te-
ologie se rupe de legdtura cu teologia hotararilor Sinoadelor Ecumenice si
cu teologia vietii liturgice si a Tainelor Bisericii, este o teologie secularizata
si nu exprima taina Cincizecimii, ci niste ,basme mestesugite”.

Negresit, Sfintii Parinti, de-a lungul veacurilor, mai cu seama Parintii
veacului al IV-lea, au folosit o terminologie diferita pentru a raspunde teo-
logilor eretici ai epocii lor, insd teologia lor empirica era unitara. Nu exista
nici o deosebire intre Proroci, Apostoli si Parinti in ce priveste , cuvantul
necreat”, insa deosebirea consta in ,,cuvantul si sensul creat”. Daca cineva
nu poate sa inteleaga aceasta deosebire esentiala, nu poate sa inteleaga nici
ce este teologia ortodoxa.

Aceasta este Cincizecimea in istorie, si acesti teologi sunt oamenii
Cincizecimii. $i daca nu avem experientd revelata, cel putin sa urmam fi-
del experienta si invatatura Sfintilor vazatori de Dumnezeu, si sa thaintam
,potrivit celor teologhisite cu dumnezeiasca insuflare de Sfinti si potrivit
cugetului evlavios al Bisericii” (Sinodiconul Ortodoxiei).

Sfantul si Marele Sinod va avea loc, conform programului, in ziua
Cincizecimii, iar noi ne rugam ca la acest Sinod sa fie prezenti episcopi
care cel putin sd urmeze invatdtura Sfintilor indumnezeiti.
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2. Curentele teologice contemporane

Din nefericire, in afara curentului teologic ortodox al Sfintilor vdzatori
de Dumnezeu, care sunt continuarea Cincizecimii de-a lungul veacurilor,
au aparut si alte curente teologice — si sa speram ca nu acestea vor pre-
domina la Sfantul si Marele Sinod, care va avea loc in ziua Cincizecimii.

In comunicarea mea citre Sinodul Bisericii Greciei, intitulata ,,Criza
teologica si urmadrile acesteia In viata bisericeasca de fiecare zi”, dupa ce
am expus care este teologia Bisericii ortodoxe In expresia ei autenticd, in
continuare am prezentat felul cum a fost alterata teologia de catre teologia
scolasticd, de teologia criticii biblice si de teologia rusa mai veche, si am
dat exemple concrete de abatere teologica.

De asemenea, la congresul care a avut loc chiar aici, organizat de Sfanta
Mitropolie a Pireului in 2012, am sustinut o comunicare cu titlul , Teologia
postpatristica din perspectiva eclesiala”, si am prezentat esenta teologiei
postpatristice si felul cum este aplicatd in gandirea eclesiala contemporana.

Nu doresc sa repet aceleasi subiecte, insa i trimit pe cei interesati la
comunicadrile respective. Aici doresc doar sa atrag atentia ca teologia spe-
culativa a ereticilor antici ai secolelor IIl si IV a pdtruns in spatiul apusean
al Imperiului Roman si, odata cu trecerea timpului, s-a format o teologie
aparte, care a fost numitd teologia franco-latind sau scolasticd. Aceasta
teologie s-a sprijinit mai ales pe opiniile lui Platon si Aristotel, dupa cum
se vede din opera lui Toma d’Aquino, Summa Theologica. Apoi, protestantii
au respins teologia scolastica si au interpretat si continud sa interpreteze
textele biblice printr-o metoda speciala — adicd, in esentd, au respins me-
toda ermineutica a vederii dumnezeiesti pe care o aplicau Parintii Bisericii
si aplicd metode care sunt folosite In domeniul istoriei, al istoriei compa-
rate a religiilor si al filosofiei. In fond, examineaza mediul in care a trait
fiecare Proroc, fara a face deosebirea intre cuvintele necreate si cuvintele,
sensurile si reprezentdrile create. In continuare, aceste curente, alituri de
idealismul german, au patruns in Rusia, si acolo, in secolul XIX, s-a format
o teologie speciald, numita teologia rusa, care a promovat in multe aspecte
elementele existentialiste, si al carei centru este astazi Institutul Teologic
rus ,Saint Serge” de la Paris.

Observand curentele teologice si gandirea care predominad azi in lu-
mea teologica, tragem concluzia ca sunt influentate de neoscolastica, de
biblismul protestant, de idealismul german, de slavofilism si existentia-
lism, care s-au diferentiat in multe aspecte de traditia biblicd si patristica
ortodoxa.

Este important de subliniat ca Parintele Gheorghi Florovski a luptat
impotriva acestei contrafaceri a traditiei patristice. Parintele Gheorghios
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Dragas, ucenic al acestuia, a atras atentia ca Parintele Florovski, in toate
prelegerile sale, sublinia doua aspecte: in primul rand, ca teologia patris-
tica empirica a Rasaritului Ortodox se diferentiaza de teologia scolastica
sau rationalisti a Apusului. In al doilea, c4 este eronatd aceasta confruntare
a teologiei biblice cu teologia dogmatica sau patristica — confruntare ce,
din nefericire, s-a acutizat in Apus. Caracteriza aceasta teologie formata in
cercurile academice, cu aceste doud aspecte ale ei, ca fiind o ,, pseudomor-
foza”, pe de alta parte insista ca in Biserica ortodoxa exista o continuitate
neintreruptd de la Proroci, la Apostoli si Parintii secolului IV, si pana la
Parintii secolelor urmatoare, pana la Stantul Grigorie Palama si la Parintii
Filocalici. In toata aceastd perioada ortodoxa existd o identitate a teologiei
cu metodologia.

Aceasta linie teologica a continuat-o si cel mai bun ucenic al Parintelui
Gheorghi Florovski, Parintele Ioannis Romanidis, care sublinia ca experi-
enta vederii lui Dumnezeu este baza teologiei ortodoxe si ca, atunci cand
teologia academica se rupe de curatire, luminare si indumnezeire, este
anti-bisericeasca si cu tendinte eretice. De asemenea, in ce priveste falsa
distinctie dintre erminia biblicd si experienta si dogmatica Sfintilor Parinti,
Parintele Ioannis Romanidis sublinia unitatea si acordul dintre Proroci,
Apostoli si Parinti.

Este definitoriu cazul Parintelui loannis Romanidis, si de aceea voi
face o scurta referire la acesta. A crescut si a studiat la marile centre ale
cunoasterii din Apus. A invdtat, ca elev de gimnaziu si apoi ca student,
teologia scolasticd a lui Toma d’Aquino. Apoi a studiat la mari teologi
biblici metoda ,,criticii biblice” de cercetare a textelor biblice. Mai mult, a
cunoscut indeaproape teologia rusi la Institutul rus ,Saint Serge”. Ins3,
atunci cand a ajuns la studiul si cunoasterea invataturii Parintilor Bisericii
si a cunoscut invatatura Sfantului Grigorie Palama, mai cu seama a Parinti-
lor Filocalici, si traditia nipticd a Sfantului Munte, a adus o foarte profunda
criticd teologiei apusene. Cunostea mai bine ca oricare altul gandirea te-
ologicd apuseand, dar si esenta isihasmului ortodox, de aceea si intelegea
foarte bine influentele pe care le-a primit teologia ortodoxa de la curentele
teologice apusene.

El insusi nu era unul care sa stea inchis intr-un birou sau intr-o inca-
pere, ci a participat la aproape toate dialogurile teologice contemporane
ca reprezentant al Bisericii, oferind un cuvant teologic bine tintit, asa cum
se vede din expunerile si textele sale, si a fost, de asemenea, si membru
al delegatiei de observatori a Patriarhiei Ecumenice la Conciliul Vatican
II. Cunostea, deci, foarte sigur pe el, gandirea teologicad apuseand si influ-
entele pe care le-a exercitat aceasta teologie, mai ales teologia rusa, asu-
pra teologilor ortodocsi contemporani de scoald. De aceea si era un critic
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formidabil al tuturor acestor curente teologice. Am in vedere anumite texte
critice Inca inedite, pe care le voi publica mai tarziu si care vor provoca o
puternica impresie.

Acesta este motivul pentru care toti cei care se revendica de la traditii
teologice strdine il ironizeazd, il discrediteazd, il combat, asa cum fac, de
altfel, cu oricine altcineva urmeaza traditia patristica. Dar, orice ar face
acestia, teologia Parintelui Ioannis Romanidis — care este teologia Biseri-
cii, adica a Prorocilor, a Apostolilor si a Parintilor — va ddinui in Biserica,
pentru ca ea exprima insasi viata Bisericii.

Parintele Ioannis Romanidis a avut ocazia sd studieze la cele mai mari
centre teologice ale epocii sale si, In consecinta, a avut ocazia sa devina
mare in cele ale lumii, dar, ca un alt Moise — care ,,cand s-a facut mare, n-a
vrut sa fie numit fiul fiicei lui Faraon, ci a ales mai bine sa patimeasca cu
poporul lui Dumnezeu decat sa aiba dulceata cea trecdtoare a pacatului,
socotind ca batjocorirea pentru Hristos este mai mare bogdatie decat como-
rile Egiptului, fiindca se uita la rasplatire” (Evrei 11:24-26) — i-a refuzat si
el pe cei puternici dupa puterea lumii, si i-a sustinut pe smeritii monahi
isihasti si teologia lor.

Fiind capadocian, se inrudea duhovniceste cu Sfantul Vasilie cel Mare,
capadocianul. Acesta, conform propriei sale marturisiri, si-a cheltuit multa
vreme din viata in desertaciune, si-a zadarnicit tineretile in vanitate si,
cand s-a ridicat ,,ca dintr-un somn adanc”, si-a indreptat privirile , catre
minunata lumina a adevarului Evangheliei”. $i, dupa ce a vazut inutilita-
tea intelepciunii mai-marilor veacului acestuia, care se va sfarsi, s-a tanguit
pentru jalnica-i viatd si s-a rugat sd i se ddaruiascd punerea mainilor, ca
sd fie invdtat in dogmele bunei credinte. Astfel, s-a dus la monahii care
vietuiau in Alexandria, in restul Egiptului, in Palestina, Celesiria si Meso-
potamia, ca sa fie invatat in traditia isihasta de nevointa.

De ce am fdacut toata aceasta referire la Marele Vasilie si la Parintele
Ioannis Romanidis? Pentru ca multi teologi si clerici contemporani im-
portanti si reputati se bucura sa studieze operele marilor teologi dupa
lume, se multumesc ca sunt elogiati de teologii apuseni si sunt prezentati
ca mari teologi si In Bisericd, cata vreme, totodata, ei submineaza metoda
sigurd a teologiei ortodoxe, care este traditia isihasta si, In consecinta, 1i
dispretuiesc pe teologii empirici contemporani, care sunt continuatori ai
Prorocilor, Apostolilor si Pdrintilor.

Si acest lucru merita semnalat, pentru ca textele pe care le elaboreaza
teologii contemporani spre a fi aprobate de Sfantul si Marele Sinod au
primit influente de la gandirea apuseana. Acest lucru se vede si in teologie,
si in terminologie. Pe mine ma intereseaza si terminologia, atunci cand
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aceasta se indeparteaza de limbajul Sinoadelor Ecumenice si de limbajul
liturgic al Bisericii.

De exemplu, expresia ,,demnitatea si sacralitatea persoanei umane”,
care a patruns in textele teologice si eclesiale, este destul de problematica
si periculoasa din punct de vedere teologic. Caracterul periculos se vede
in aceea cd, in afara faptului cd acesti teologi nu fac distinctia intre necreat
si creat, si coreleaza firea cu necesitatea, precum si vointa cu persoana,
in acelasi timp substituie termenul scripturistic referitor la om ca ,dupa
chipul” si ,dupd asemanarea” lui Dumnezeu, cu rezultatul ca limiteaza
cuvantul la drepturile omului, care sunt interpretate totdeauna dupa bu-
nul plac.

Nu sunt impotriva Sfantului si Marelui Sinod, dacd aceasta se pune in
acord cu teologia si metodologia Sinoadelor Ecumenice. Daca un Sinod
are posibilitatea sa se ridice la indltimea Sinoadelor pe baza cdrora s-a
alcatuit Sinodiconul Ortodoxiei, care se citeste in Duminica Ortodoxiei,
atunci acest Sinod este cu adevarat Sfant si Mare.

Concluzia este ca orice Sinod Ortodox, pentru a fi Sfant si Mare, trebuie
sa se ocupe de subiecte dogmatice, iar la Sinod sa participe Parinti indum-
nezeiti, sau cel putin sd participe cei care accepta teologia si metodologia
dogmelor si traditiile bunei credinte si urmeaza Sfintilor Parinti, fara sa 1i
rastalmaceasca. Altfel, nu este Sinod Ortodox.



intrebari privitoare la Sfantul si Marele Sinod

Mitropolitul Pavlos de Glifada

Inaltpreasfintiti arhierei invitati si impreund-episcopi, Preasfintite
Pastor al Bisericii Locale, Mitropolit de Pireu si Faliro, Serafim,
preacinstite si mult onorate presedinte al primei sesiuni, Parinte
Gheorghios Metallinds, preacinstiti parinti si impreuna-slujitori,
preacuviosi monahi si monabhii, binecredinciosi crestini si iubiti
ascultatori ai Postului de Radio al Bisericii Pireului,

Convocarea unui Sinod al Episcopilor a functionat dintotdeauna in
spatiul Bisericii ca popas pe parcursul duhovnicesc al pliromei crestine, ca
semn al cercetdrii si constiintei de sine, ca prilej de reasezare a randuielilor
ce privesc mantuirea omului cazut. Imbarcarea in siguranta a crestinilor
in corabia noeticd a Bisericii, care strabate marea acestui rastimp finit in
care traim, constituie garantia trecerii in siguranta din lumea aceasta catre
realitatea vesnica.

Prin urmare, Sfantul si Marele Sinod programat pentru iunie anul
acesta este chemat sd fie consemnat in istorie ca un popas de suflet folosi-
tor al Trupului Bisericii si ca un demers de confirmare a dreptei credinte.
Ca episcop al Bisericii lui Hristos, cu raspunderea care imi revine in fata
crestinilor eparhiei mele, dar si in fata intregului popor al lui Dumnezeu,
ma aflu astdzi impreund cu dumneavoastra, pentru a expune public anu-
mite nelinisti ale noastre privitoare la convocarea acestui sinod.

Pentru faptul ca mi s-a acordat posibilitatea de a vorbi de la aceas-
td tribuna datorez multe multumiri organizatorilor prezentei conferinte,
alesilor vorbitori si, intai de toate, luptatorului Mitropolit al Pireului, care
a avut ideea organizdrii acestei conferinte.

In urma cu 45 de ani, in 1971, Sfantul Tustin Popovici, acest mare Sfant
contemporan al Balcanilor, a scris catre Sfantul Sinod al Bisericii Sarbe: Jin
Biserica in care Dumnezeu-Omul inseamna totul si toate, nimic nu este
ingdduit sa se randuiascd dupa om, dupa traditia oamenilor, dupa datele
lumii, iar nu dupa Hristos. Daca problemele contemporane ale Bisericii
Ortodoxe nu se solutioneaza cu Dumnezeu-Omul si dupda modul dumne-
zeiesc-omenesc, apostolic si al Sfintilor Parinti, este cu neputintd a fi solu-
tionate in chip ortodox si bineplacut lui Dumnezeu”. $i sublinia Sfantul
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Iustin: , Eu, personal, in conditiile de azi, nu vad sa existe cu adevdarat o
nevoie stringentd pentru convocarea Sinodului Ecumenic. Dacd insa exista,
momentul prezent este nepotrivit in istoria Bisericii noastre”.

Si se pune intrebarea: S-a schimbat ceva in ultimii ani, asa Incat astazi
sa fie necesara si de dorit convocarea Sfantului si Marelui Sinod? Dar des-
pre faptul cd nu este necesara convocarea unui asemenea Sinod vorbeste
si Cuviosul Filothei Zervakos, mare nevoitor si apdarator al ortodoxiei se-
colului al XX-lea, la care am avut binecuvantarea aparte de a ma spovedi
de cinci ori si ca elev al liceului istoric din Ermoupoli, din Syros, si ca preot
predicator al Fundatiei Panelene Evanghelistria, din insula Tinos. Spunea
Cuviosul Gheronda: ,Credem ca este intru totul de prisos convocarea Si-
nodului Ecumenic pentru niste chestiuni asupra carora au luat hotarari
prin Sfintele Canoane Dumnezeiestii Apostoli si de Dumnezeu inteleptitii
Parinti si Tnvé’gétori ai Bisericii”.

Cu adevadrat, pe ordinea de zi a sedintelor Comisiilor Presinodale, care
tot au loc de foarte multi ani, intalnim subiecte care au fost deja solutionate
in Traditia Bisericii noastre, pentru care insd, desi nu era necesar, s-au con-
sumat de multe ori discutii si Intruniri interortodoxe. Cele doud subiecte
,Taina casatoriei si impedimentele la aceasta” si Insemnatatea postului
si tinerea acestuia astazi”, care procentual corespund unei treimi din su-
biectele de pe ordinea de zi a Sinodului, nu sunt oare subiecte solutionate
deja de secole?

Deci, prima noastra problematizare este: in ce mdsura este astazi de
dorit si necesara convocarea unui asemenea Sinod?

A doua noastrd neliniste, plind de semne de intrebare, este urmatoarea:
la Sfantul si Marele Sinod care urmeaza a se intruni, se va face o delimitare
a credintei ortodoxe de feluritele erezii si inselari? Transpare asa ceva din
texte? De ce la Comisiile Presinodale nu s-a procedat la recunoasterea celor
doua insemnate Sinoade antipapistase, adica a Sinodului VIII Ecumenic si
a Sinodului IX Ecumenic, care au dat dreptate Stantului Fotie cel Mare si,
respectiv, Sfantului Grigorie Palama? Faptul ca din punct de vedere sino-
dal totul ramane sub semnul incertitudinii nu zdruncina oare credibilitatea
teologica a Sfantului si Marelui Sinod?

Fratii nostri impreuna-episcopi, lerétheos al Nafpaktosului si leremia
al Gortinei, amandoi reputati luptdtori ai credintei, fusesera desemnati
sa sustind in plenul Sinodului Bisericii Greciei doua comunicari despre
Sinodul VIII, respectiv despre Sinodul IX Ecumenic, dar in cele din urma
nu au mai avut posibilitatea sa vorbeasca. S-au ostenit atata si, in cele din
urma, rezultatul a fost nul, pentru ca nu au mai fost lasasi sd-si sustina
comunicdrile. Eu, personal, am votat sa fie citite comunicarile lor, ca si alti
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frati episcopi, dar, din nefericire, majoritatea episcopilor au respins acest
lucru. Nu cunosc. Cel ce are minte sd Inteleaga cele ce spun.

Deci, intrebarea cruciala este cum va fi abordat subiectul ,,Relatiile Bi-
sericii Ortodoxe cu restul lumii crestine”, pe care l-au votat Conferintele
Presinodale? Va avea loc o delimitare corecta de erezii sau se vor adeveri
temerilor unor teologi reputati?

Profesorul universitar si apdrator al teologiei ortodoxe, alesul si mult
pretuitul impreuna-liturghisitor al nostru, parintele Gheorghios Me-
tallinds, care si prezideaza in acest moment prima sesiune a conferintei
noastre, a scris mai demult: ,Se pregateste acest Sinod, ca sa ne conduca,
dupd cum citim si vedem, la acceptarea papismului si a protestantismului
ca forme autentice de crestinism. Asta e tragic. Ma rog sa nu se intample
niciodata acest lucru. Dar intr-acolo ne conduc lucrurile. Daca, deci, se
intruneste Sinodul Panortodox, care, in fapt, pentru noi va avea caracter
de Sinod Ecumenic, daca se intruneste, deci, si nu accepta Sinoadele Ecu-
menice VIII si IX, va fi un pseudo-sinod”.

Suntem, deci, si noi de acord ca Sfantul si Marele Sinod din Creta,
va fi judecat si dupd urmatorul criteriu: va recunoaste cele doud Sinoade
Ecumenice, VIII si IX, sau le va ignora?

A treia problematizare a noastra este urmatoarea: Sfantul si Marele
Sinod va condamna teoriile teologice ecumeniste fara precedent in traditia
Bisericii, inedite si nascocite, asupra carora s-a atras atentia de catre repu-
tati teologi in diferite texte ale lor?

Pozitiile si invataturile eretice despre Biserica cea Una si in acelasi timp
divizatd, despre sincretismul dogmatic intercrestin si interreligios, despre
bisericile surori, despre ,,ramurile” Bisericii, despre cei doi plamani, vor fi
oare condamnate sau adoptate?

Oare invitatia de a fi de fata la sedinta de deschidere si de incheiere
a Sinodului ca observatori (citez din textul Sinaxei Intaistitatorilor de la
Chambeésy, din ianuarie 2016) ,,reprezentanti ai Bisericilor si Confesiunilor
crestine”, nu predispune la ce e mai rdu pentru Ortodoxie?

Cu alte cuvinte, sunt numiti ca ,,observatori” papistasi, protestanti, an-
ticalcedonieini si monofiziti, toti ereticii osanditi de constiinta bisericeasca,
de Parinti si de Sinoadele Ecumenice.

Dar, in viata bimilenara a Bisericii noastre, la Sinoadele Locale sau Ecu-
menice, niciodatd nu au existat ,,observatori”. Doar la cele doud Concilii
de la Vatican a aparut regimul ,, observatorilor”! Sfantul si Marele Sinod,
fiind mai inaltd expresie a Bisericii insesi, poate sa aiba ca model practicile,
metodele si masinatiunile papistase?

Imi aduc aminte de raposatul Intaistititor al Bisericii noastre, de Ar-
hiepiscopul Atenei, Serafim, intr-o interventie a sa la praznuirea sinodala
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a Sfantului Fotie, de la Sfanta Manastire Penteli, unde a pus intrebarea
retorica: ,Biserica papistasd este Biserica? Cum este Bisericd, din moment
ce s-a rupt in 1054 si 1i are si pe uniati?”. Noi, insa, din pdcate, continuam
sd atribuim acestei formatiuni papistase caracterizarea de , Biserica” si sa
ii toleram pe uniati.

Va redau o scenad care a avut loc in urma cu niste ani in Spania, la o
intalnire dintre ortodocsi si catolici, pe care a deconspirat-o un membru
al misiunii ortodoxe. Mitropolitul care era seful delegatiei ortodoxe a pro-
testat vehement, cand a inteles ca din delegatia papistasilor facea parte
episcopul unit al Atenei. Intr-o convorbire telefonica pe care a avut-o cu
intaistatatorul sau, intreband cum sd se poarte, a primit urmatoarea indi-
catie: ,Sa nu mai protestezi si sa nu se mai repete o asemenea observatie”.

Doresc si ma rog sa nu existe tendinte similare la Marele Sinod.

Ne nelinisteste profund hotdrarea ca fiecare Biserica Locala sa fie re-
prezentata de 24 de episcopi cel mult, plus intaistatatorul acesteia, si ca
fiecare Biserica sa detina doar un vot. Potrivit Sfintei noastre Traditii si
dupa modelul Sinoadelor Ortodoxe de-a lungul timpului, participarea
tuturor Episcopilor este considerata absolut necesara pentru convocarea
unui Sinod Sfant si Mare, iar nu alegerea doar a 24 de Episcopi cel mult,
plus Intaistatatorul lor.

Consideram, de asemenea, cu totul strdina fata de practica ortodoxa
acordul presinodal ca fiecare Biserica Locala sa aiba un singur vot. Dintot-
deauna, fiecare episcop detine un vot, nu fiecare Biserica Locala. In ciuda
acestor aspecte, care reprezinta pozitiile mele personale, Sfantul Sinod al
Bisericii Greciei a hotdrat alcdtuirea si trimiterea delegatiei sinodale a celor
24 de episcopi, care il vor insoti pe Preafericitul Arhiepiscop al Atenei si
Presedinte al Sfantului Sinod.

La ultima sedinta a Sfantului Sinod mi-am exprimat in mod public
dezacordul fatid de modul alegerii celor 24 de Episcopi. Intrucat s-a subli-
niat de multe ori in plenul Sinodului cd membrii delegatiei vor trebui sa
fie arhierei specialisti in anumite domenii, iar nu altii, oarecare, am pus
intrebarea: in anul 325, la Sinodul I Ecumenic, cei 318 Parinti de Dumnezeu
purtdtori erau toti specialisti in ceva sau aveau vreo instruire universitara?
Sfantul Spiridon — patronul orasului dumneavoastra, Preasfintite Mitro-
polit al Pireului — cu ce cunostinte enciclopedice 1-a zdrobit pe Arie? Cu
o simpld cdrdmida a savarsit minunea si cu Ortodoxia vietii lui! Uitdm de
harul Preasfantului Duh si trecem cu vederea strigatele rugdaciunii fierbinti,
precum cea a Prorocului Ieremia: , Striga catre Mine si Eu iti voi raspunde”
(Ieremia 33: 3) sau a Regelui Proroc David: ,,Dintru adancuri am strigat
catre Tine; Doamne! Doamne, auzi glasul meu!” (Ps. 129: 1).
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Puternic a fost si glasul pe care l-au ridicat si multi alti Arhierei. Este
chiar spre cinstea unor ierarhi care, desi fusesera inclusi pe lista initiala
a celor 24 de membri ai delegatiei Bisericii Elene, s-au retras curajos, fara
indoiald, pentru ca nu au fost de acord cu prevederea respectiva a regula-
mentului de intrunire a Sfantului si Marelui Sinod.

Probabil altfel ar fi stat lucrurile, daca ar fi existat o informare la timp si
detaliatd a Trupului Bisericii, cu atat mai mult a celor mai multi episcopi si
a Sinoadelor Bisericilor Locale, cu privire la importantele lucrari ale Sino-
dului ce urmeaza sd aiba loc. Nici macar episcopii ilustri ai Bisericii Greciei
nu au avut parte de o informare elementara cu privire la cele intamplate
la intalnirile preliminarii. Acest lucru nu constituie oare o lipsa a Bisericii
noastre?

Dupad aceste putine ganduri si nelinisti, cu titlu orientativ intre multe
altele, pe care alesii vorbitori le vor prezenta cu indrazneala la conferinta
de azi, dar si in multe alte locuri, chem poporul credincios la neincetata
priveghere si rugdciune, asa incat, pe durata desfasurarii Sfantului si Ma-
relui Sinod sa fie evitate eventuale esecuri, confuzii si schisme.

Atragem atentia cd, in cazul in care Sfantul si Marele Sinod se va do-
vedi cu adevarat un Sfant Sinod al Sfintilor Parinti, il vom accepta. Daca,
insd, va infirma sau ,,corecta” hotdrarile Sinoadelor Ecumenice precedente
sau ale Sinoadelor Locale si ale Parintilor Bisericii, care au primit valoare
ecumenicd, atunci singura noastra alegere va fi sd respingem acest sinod.

Ne punem nddejdea in mila si dragostea Ziditorului Sfintei noastre
Biserici, a Mantuitorului nostru lisus Hristos si in intelepciunea si dum-
nezeiasca luminare a Preasfintitilor lerarhi care vor participa la Sinod, asa
incat sedintele care vor avea loc in Creta si hotararile care vor fi date pu-
blicitatii sa se miste pe calea pe care au trasat-o Apostolii si Parintii nostri
de Duh purtatori.

In sfarsit, va rog sa imi permiteti, si imi cer iertare pentru aceasta, sa
va prezint doua precizari semnificative pentru discutia noastra. Pururea
pomenitul Profesor de Dogmatica, Ioannis Karmiris, intr-o zi, la curs, ne-a
spus: ,,Unire cu papistasii nu se poate face. Unitate, poate, doar ca relatii
de prietenie, nu pe baza ecumenismului. Papa nu poate, la 0 mie de ani
dupa Schisma din 1054, sa renege tot ce a spus pana azi. Este o chestiune
de egoism. i vor spune adeptii lui: De atétia ani iti bati joc de noi? Ne con-
duceai, de fapt, pe un drum fals?”. Aceste cuvinte ni le-a spus profesorul,
comentand intalnirea Patriarhului Atenagora cu Papa la Ierusalim.

Iar a doua, ca unul ce dupa tatd sunt de origine din sldvita Smirni si
m-am nascut si am trdit in orasul Ermoupoli din insula Syros, am avut
cea mai trista experienta a fanatismului papistasilor. Majoritatea clerici-
lor comunitatii papistase a Greciei, indiferent de treapta careia 1i apartin,
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sunt din Syros si 1i cunosc foarte bine. L-am cunoscut, de asemenea, pe
Episcopul Uniat al Atenei, acum pensionat, Dimitrios Salahas, si pe car-
dinalul uniat Pierre Dibre, cu care am vorbit in repetate randuri la Atena
si la Vatican. Care este, fratii mei, scopul Uniatiei? Este propaganda si
prozelitismul. Cati membri are Uniatia in Grecia? Putini. $i se justifica
oare existenta unui episcop in Grecia si a unei impozante Biserici a Sfintei
Treimi in centrul Atenei? Dat fiind ca toti acestia sunt ,,lupi in piei de oaie”,
de ce sa mai existe dialogul dintre ortodocsi si papistasi?

Va multumesc pentru ingaduinta dumneavoastra!



Probleme eclesiale si pastorale care decurg
din neparticiparea tuturor episcopilor ortodocsi
la Sfantul si Marele Sinod

Inaltpreasfintitul Serafim,
Mitropolit al Kythirelor si Antikythirelor

Intai de toate, simt nevoia s multumesc Comisiei organizatorice a pre-
zentei Conferinte Teologice, pentru ca m-a invitat sa particip ca vorbitor
si, de asemenea, pentru ca s-a ingrijit de abordarea unor subiecte profun-
de, teologice, eclesiologice si canonice, care se referd la ordinea de zi a
»Sfantului si Marelui Sinod” ce urmeaza a se intruni, si pentru desavarsita
organizare a conferintei.

Inainte ca, prin harul si puterea lui Hristos, sa trec la prezentarea si
dezvoltarea subiectui atribuit mie, cu titlul ,, Probleme eclesiologice si pas-
torale care decurg din neparticiparea tuturor episcopilor ortodocsi la Sfan-
tul si Marele Sinod”, un subiect sensibil si profund, doresc sd expun mo-
tivul prezentei mele aici si pozitia mea In adunarea si conferinta aceasta.

Ca episcop al Bisericii noastre Elene apartin, cum e si firesc, corpu-
lui cinstitei ierarhii a Bisericii Greciei, ma raportez si depind de aceasta,
inaintea careia si infatisez orice smerit cuvant al meu pe teme teologice,
eclesiologice si pastorale. In plenul Sfantului Sinod al Bisericii noastre, intr-
o sedintd ordinara din octombrie anul trecut, dar si intr-o sedinta extraor-
dinara intrunitd in urma cu 15 zile, mi-am prezentat prin viu grai pozitiile
si propunerile, precum si intr-un memoriu in care imi prezint nelinistea
cu privire la subiectele care privesc convocarea Sfantului si Marelui Sinod,
care vor fi dezvoltate In continuare.

Consider ca in acest moment ma aflu in Trupul viu al Bisericii, al
fratilor arhierei, preoti, ieromonahi, monahi si monabhii si al crestinilor
binecredinciosi si ortodocsi. Patru (4) sfinte mitropolii: a Pireului, al Glifa-
dei, a Gortinei si a Kithirelor co-organizeaza aceasta mare sinaxd a noastra,
alcatuita din cler si popor de pe tot cuprinsul Greciei.

Forta motrice a acestei conferinte teologice este ,Sinaxa Clericilor
si Monahilor Ortodocsi”, care functioneaza sub responsabilitatea unor
distinsi profesori universitari din randul clerului si nu numai. Nu este vor-
ba de o organizatie parasinagogald sau parabisericeasca, dupa cum proba-
bil o considera si o definesc unii, ci de adunarea unor membri constienti
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si de baza ai Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolesti, care au
culturd, instruire si o sensibilitate deosebite in probleme ale credintei si
marturisirii ortodoxe, ale traditiei si mosternirii Ortodoxe.

Era de dorit ca 0 asemenea conferintd sa fi fost organizata la initiativa
Sinodului Bisericii Greciei, pentru a fi informat indeajuns si cu responsa-
bilitate sfintitul cler si poporul cu nume crestin cu privire la propunerile
si discutiile legate de subiectele , Sfantului si Marelui Sinod”. Tntrucét,
insa, nu a fost programata o asemenea Sinaxa in vederea informadrii clare
si concret legata de situatia actuala a pliromei bisericesti ortodoxe, asa cum
s-a intamplat in Biserica Ciprului, in afara de convocarea extraordinara a
cinstitului Sinod al Bisericii din prima jumatate a lunii martie, participam
cu totii la prezenta conferintd cu atentia incordata si interesul viu fata de
toate cele ce, cu sobrietate, cu intentia de prezentare exhaustiva si obiec-
tivitate, fara teama si fara patos, ci cu frica lui Dumnezeu, cu simtirea
responsabilitdtii si iubire de adevar, se vor face auzite.

Siacum, dupa lamurirea si declinarea pozitiei mele prezentate mai sus,
trec la prezentarea subiectului.

Cum este definit Sinodul convocat? Va fi ecumenic sau panortodox?
Care este sensul definitiei de Sinod Sfant si Mare? Ce Sinod este caracteri-
zat de Dreptul Canonic si de Sfintele Canoane ale Bisericii noastre ca Sfant
si Mare? Daca nu este ecumenic sau panortodox, care va fi prestigiul sau
autoritatea Sfantului si Marelui Sinod?

Raspunsul corect la intrebarile-cheie de mai sus va preconiza si va con-
damna anticipat rezultatul; adica, daca vor exista sau nu probleme ecle-
siologice sau pastorale ce decurg din neparticiparea tuturor episcopilor
ortodocsi la Sfantul si Marele Sinod.

Este tuturor cunoscut cd atat Conferintele Panortodoxe Presinodale, cat
si Comisiile Speciale Interortodoxe, dar si, in general, Miscarea Ecumenica
definesc Sinodul programat sa aiba loc in iunie nu ca ,ecumenic”, ci ca
,Sfant si Mare”. Potrivit reprezentantului Bisericii Greciei la dialogul ecu-
menic cu romano-catolicii, inaltpreasﬁn’gitul Mitropolit al Mesiniei, Hrisos-
tom: ,insasi ordinea de zi, asa cum a fost ea stabilita la nivel panortodox si
prin unanimitate, si scopul convocdrii Sfantului si Marelui Sinod definesc
si caracterul acestui Sinod nu ca ecumenic, ci ca Sinod Sfant si Mare al
Bisericii Ortodoxe Sobornicesti”!.

Insa ce Sinod este caracterizat de Sfintele Canoane ale Bisericii ca ,Sfant
si Mare”?

I Hrisostomos Savvatos, Mitropolitul Messiniei, comunicare sustinuta in plenul
Sinodului, cu tema: Informare despre Sfantul si Marele Sinod ce urmeazi a se intruni, p.
8, par. 2.
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O cercetare a Sfintelor Canoane numai de la cele sapte (7) Sfinte Si-
noade Ecumenice, dovedeste ca Sfantul Sinod Ecumenic este numit cand
,Sfant si Mare Sinod”, cand ,, Mare Sinod”, cand , Sinod Sfant si Ecumenic”
si alteori , Sfant Sinod”, si ne furnizeaza urmatoarele date: Cinci (5) Sfinte
Canoane ale Sinodului I Ecumenic si unul (1) al Sinodului IV Ecumenic
(8,14, 15, 17 si 18 ale Sinodului I Ecumenic si 3 al Sinodului IV Ecumenic)
folosesc caracterizarea de Sfant si Mare Sinod. Trei (3) Sfinte Canoane (2, 3
si 6) ale Sinodului I Ecumenic folosesc denumirea de Mare Sinod. Trei (3)
canoane ale Sinodului III Ecumenic (1, 3 si 8), unul al Sinodului IV (10) si
doua (2) ale Sinodului 5-6 (3 si 51) consemneaza denumirea de Sinod Sfant
si Ecumenic. $i un (1) canon al Sinodului I Ecumenic (20), un (1) canon al
Sinodului II (6), sapte (7) ale Sinodului III (1, 2, 4, 5, 6, 7 si 8), noua (9) ale
Sinodului IV (3, 5, 10, 12, 14, 19, 23, 25 si 27), doua (2) al Sinodului 5-6 (2
si 55) si unul (1) al Sinodului VII Ecumenic (19) trateaza termenul Sfantul
Sinod.

Schimbarea denumirii si a termenului Sinoadelor, potrivit celor de mai
sus, nu inseamna referirea la un alt tip de Sinoade (de exemplu, locale si
eparhiale), ci doar la sfintele Sinoade Ecumenice ale Bisericii noastre, in
conformitate cu interpretarea pe care o da Sfintelor Canoane Sfantul Ni-
codim Aghioritul, consemnatd in Pidalionul dumnezeiestilor si sfintelor
Canoane ale Bisericii noastre?.

Si aici se impune intrebarea: De ce, dat fiind ca dumnezeiestile si sfinte-
le Canoane ale Sfintei noastre Biserici Ortodoxe inteleg foarte clar si trimit
in mod foarte precis la Sinod Ecumenic atunci cand folosesc termenul de
Sfant si Mare Sinod, de ce ,,Sfantul si Marele Sinod” convocat nu recunoaste
dintru inceput caracterizarea de ,ecumenic”, de vreme ce are pretentia ca
prestigiul ei sa fie de aceeasi valoare si putere cu a Sfintelor Sinoade Ecu-
meice? Desigur, se afirma cd nu este convocat ca ecumenic, pentru cd nu
vor participa crestinii apuseni care s-au rupt de Biserici. Insa, practica si
traditia Bisericii noastre nu trece cu vederea faptul ca din secolul I d.Hr. si
pana azi au existat si exista ereticii si schismaticii care s-au rupt de Biserica
de-a lungul timpului (de exemplu, nicolaitii, arienii, nestorienii, monofi-
zitii etc.), dar acest lucru nu a impiedicat niciodata Biserica lui Hristos sa
se Intruneasca in Sinoade Ecumenice.

Nici ,, panortodox” nu este numit , Sfantul si Marele Sinod” convocat,
pentru cd, de bund seama, este exclusa din start participarea tuturor epi-
scopilor ortodocsi. Ins3, in acest punct rezida problema eclesiala, in mod
vadit, cea mai importanta, a Sfantului si Marelui Sinod ce urmeaza a se
intruni si intrebam:

2 Pidalion sau Cérma Bisericii Ortodoxe, Editura Credinta Stramoseasca, 2007.
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1. Este posibil, potrivit celor de mai sus, sa se intruneasca un Sfant si
Mare Sinod fdra prezenta si participarea tuturor episcopilor ortodocsi?

Cu smerenie sunt de parere ca, pe criterii canonice, raspunsul la in-
trebarea aceasta este negativ, intrucat, asa cum s-a spus, Sfant si Mare
Sinod, potrivit Sfintelor Canoane, este doar Sinodul Ecumenic. $i un Sinod
Ecumenic, potrivit Sfantului Nicodim Aghioritul®, trebuie sa aiba patru
trasaturi caracteristice: a) Sd se intruneasca prin ordin Impdratesc (acest
lucru, desigur, era valabil doar cand exista Imperiul Bizantin unitar, cdruia
1i erau subordonate administrativ toate eparhiile Patriarhiilor, Arhiepisco-
piilor si Episcopiilor Ortodoxe, catd vreme acest lucru este imposibil de
realizat acum, pentru ca puterea seculara nu este exercitatd de un singur
regat secular, ci de mai multe; din acest motiv, si initiativa convocarii Si-
nodului Ecumenic poate veni de la Patriarhul Ecumenic, primul intre egali
in lerarhia Bisericeasca Ortodoxa. b) Sa aiba loc o ,,dezbatere pe teme de
credinta” si in continuare sa fie expusa o hotdrare si un text dogmatic la
fiecare dintre Sinoadele Ecumenice?. ¢) Dogmele expuse de acesta si ca-
noanele sa fie intotdeauna ortodoxe, binecredincioase si conforme cu Sfin-
tele Scripturi si Sinoadele Ecumenice precedente. (Si citeazd aici axioma
devenitd de-acum proverbiald a Sfantului Maxim Marturisitorul ,spusa
pentru astfel de situatii”, anume: ,, Regula evlavioasa a Bisericii le-a re-
cunoscut drept sinoade sfinte si aprobate pe cele pe care le-a judecat ca
atare corectitudinea dogmelor”>.) d) Si sa fie de acord si s3 fie acceptate
cele stabilite si randuite de Sinoadele Ecumenice de catre toti Patriarhii si
Arhiereii Ortodocsi ai Bisericii Universale, fie prin prezenta reprezentan-
tilor acestora, fie prin loctiitorii lor sau, in cazul in care lipsesc si acestia,
prin scrisorile lor. Si subliniaza in plus ca ,,acordul acesta al Patriarhilor si
Arhiereilor din toata lumea reprezinta caracterul constitutiv si distinctiv
al Sinoadelor Ecumenice”.

Cu privire la a doua trasatura caracteristicd se impune obiectia ca Sfan-
tul si Marele Sinod la care ne referim nu va discuta subiecte de credinta,
nici nu va expune vreo hotarare sau termen dogmatic, din acest motiv
nici nu are dreptul de a fi caracterizat ca ecumenic. Si cu toate acestea,
desi in proiectul de text aprobat de a V-a Conferintd Presinodala Panor-
todoxa a Sfantului si Marelui Sinod Bisericii Ortodoxe, Sinodul accepta si
marturiseste credinta sa in Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apos-
toleasca (art. 1), totusi declara ca ,Biserica Ortodoxa recunoaste existenta

3 Pidalion sau Cérma Bisericii Ortodoxe, Editura Credinta Stramoseasca, 2007. Des-
pre Sfantul Sinod I Ecumenic, Introducere, nota 1.

41dem, nota.1, AoctOéov p- 633, AwdekafifAov.

> Maéipov tov OpoAoynrov, [epl tov mpaxOéviwy v 11 mpaT) avTov E0pia
12, PG 90, 148. [n.trad.]
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istoricd a tuturor Bisericilor si Confesiunile Crestine, care nu se afla in
comuniune cu aceasta” (articolul 6). Aici se pune o mare problema ecle-
siologica si dogmaticd, dat fiind ca in mod flagrant are loc o transcendere
a dogmei eclesiologice despre Biserica cea Una (si Unicd), Sfanta, Sobor-
niceasca si Apostolicd, fapt pentru care si convocarea Sfantului si Marelui
Sinod, cu toate trasaturile si particularitdle unui nou Sinod Ecumenic de-
vine necesara si imperativa.

Miza aici este o mare si serioasa chestiune de credinta, de vreme ce este
zdruncinata in felul acesta invatatura dogmatica a Simbolului de Credinta
despre Biserica cea Una (si Unica), Sfanta, Soborniceasca si Apostolica.
In timp ce adaosul de la articolul 6, , dar si crede (Biserica Ortodoxa) ca
relatiile ei cu acestea (celelalte ,,Biserici si Confesiuni Crestine”) trebuie
sd se sprijine pe clarificarea, cat mai repede si cat mai obiectiv posibil, a
intregii lor eclesiologii si, in special, a invataturii lor generale despre Tai-
ne, har, preotie si succesiune apostolica”, In niciun caz nu solutioneaza, ci
doar complicd marea problema eclesiologica. Nu au nicio valoare si rele-
vanta teologica clarificarile si explicatiile , celorlalte Biserici si Confesiuni
crestine” despre Invatatura lor cu privire la Taine, har, preotie si succesiune
apostolica, daca mai intai nu imbratiseaza eclesiologia ortodoxa a Bisericii
celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolice si credinta si traditia cea sfanta
si neprihanita a Bisericii Ortodoxe, care izvordste din Sfanta Scriptura si
Dumnezeiasca Invitituri a Dumnezeiescului Ziditor al Preasfintei Biserici
a Domnului nostru lisus Hristos, a Sfintilor Apostoli si a Sfintilor Parintilor
nostri. Pentru cd, daca staruie in ereziile si cacodoxiile lor si, prin urmare,
nu au comuniune In credinta si dragoste cu Sfanta Biserica cea Una si Uni-
cd a lui Hristos, atunci nu au nici Taine, nici preotie, dar nici succesiune
apostolica. Toate acestea se zdrobesc si se destramad, atunci cand exista
necuratia si boala duhovniceasca a ereziei si a schismei, a cacodoxiei si a
inselarii. Biserici crestine in afara Preasfintei Biserici cea Una si Unice nu
pot fi luate In consideratie, nici nu este posibil sa existe, potrivit criteriilor
teologice si ale Duhului Sfant. De bund seamad, dimpotriva, este de nein-
teles si blasfemiator sa fie considerate acestea drept ,, anexe” ale Bisericii
celei Una si Unice a lui Hristos.

Si a treia (3) trasdtura caracteristica, pe care o citeaza Sfantul Nicodim
Aghioritul, este foarte importanta si demnd de atentie. Toate dogmele si
canoanele expuse de Sinodul Ecumenic sa fie ortodoxe si binecredincioase
si Intocmai cu Sfintele Scripturi si cu Sinoadele Ecumenice care au prece-
dat. Asta inseamna ca si Sfantul si Marele Sinod care urmeaza a se intruni,
daca intr-adevar vrea sa poarte denumirea canonicd de Sinod Ecumenic,
este chemat sa se alinieze Intru toate traditiei dogmatice si canonice a Bi-
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sericii Ortodoxe si dumnezeiestilor porunci ale Sfintei Scripturi si Sfintelor
Canoane ale Sinoadelor Ecumenice precedente.

2. Intrucat, potrivit Sfintitului Pidalion al Bisericii noastre, termenul
de ,,Sfant si Mare Sinod” este echivalent cu termenul de Sinod Ecumenic,
rezulta si indatoririle corespunzatoare ale acestuia, pentru a avea si acesta
autoritatea ceruta si premisele recunoasterii lui ulterioare ca Sfant si Mare
Sinod. Numai daca nu cumva, auzind denumirea de ,,Sfant si Mare Sinod”,
va trebui s intelegem doar convocarea unui Sinod extins al Intaistatato-
rilor Ortodocsi si nimic mai mult.

Intai de toate, are prioritate recunoasterea celor doud (2) Sinoade ac-
ceptate si recunoscute ca Ecumenice de constiinta dogmaticd veghetoare
a pliromei Bisericii Ortodoxe, mai intai a celui care a avut loc sub Fotie cel
Mare in anul 879-880 d.Hr., si apoi a celui de sub Sfantul Grigorie Palama
din anul 1351 d.Hr. $i, in continuare, urmand traditiei Sfintelor sapte (7)
Sinoade Ecumenice, va trebui sd puna in aplicare cele stabilite si poruncite
de acestea, adica:

a) Punerea Sfintei Evanghelii in pozitia centrala a Sfantului si Ma-

relui Sinod, asa cum se intampla demult la Sinoadele Ecumenice,
si asezarea de o parte si de alta, potrivit intaietatilor cinstirii si a
randuielii in vigoare, a intaistatatorilor si a celorlalti participanti la
Sinod.

b) Participarea tuturor episcopilor ortodocsi, in afara celor care, din
pricina batranetii sau a bolii vor cere de la cei responsabili excep-
tarea lor. Pentru ca altfel este exclus si eliminat dreptul canonic al
tuturor episcopilor eparhiali ortodocsi activi (in afara numarului
limitat de 24 de episcopi din fiecare Biserica Locala) de a participa
cu drept de vot la Sfantul si Marele Sinod, asa cum se intampla la
fiecare dintre Sinoadele Ecumenice, care au si au avut titulatura
canonicd de Sfant si Mare Sinod. Niciun episcop care pastoreste
o turma ortodoxa (desigur, nefiind osandit canonic) nu a fost vre-
odata exclus de la vreun Sfant Sinod Ecumenic, decat daca a fost
impiedicat din diferite motive sa participe, in ciuda celor mentio-
nate In document sinodal cu nr. 755/351/16-2-2016, care se refera la
convocarea Sfantului si Marelui Sinod. Traditia este cat se poate de
clara, Stantul Nicodim Aghioritul, categoric in Sfintitul Pidalion,
potrivit celor ce am spus, si pururea pomenitul Profesor de Drept
Canonic, Amilkas Alivizatos remarcd limpede ca: ,,fn Biserica Ra-
sdriteand, desicorpul principal administrativ este corpul clericilor
si mai ales cel al episcopilor, nu este exclus insd corpul mireni-
lor din administratie, prin alegerea lor de catre clerici, prin vot, si
nici necesitatea colaborarii in formarea «constiintei bisericesti», a
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autoritatii supreme a acesteia in Biserica. Pe baza acestui principiu,
treapta administrativa suprema a ierarhiei si administratiei este Si-
nodul Ecumenic, care este intrunit in special din plenul episcopilor
activi si ale cdrui hotdrari care au fost acceptate definitiv de catre
constiinta Bisericii, constituie cea mai mare autoritate in Biserica
Ortodoxa”®.

¢) Discutarea si examinarea in comun a tuturor subiectelor Sfantului
si Marelui Siod. Sa-si exprime pozitia asupra acestora in mod liber,
fara constrangeri si cuprinzator sfintitii participanti la Sinod si sa fie
supuse votului subiectele dezbatute, asa incat sa fie valabild preve-
derea canonica de a avea ,tarie votul celor mai multi”. Principiul
in vigoare la Sfantul si Marele Sinod, potrivit caruia fiecare Biserica
Locala va avea un vot si isi va fi asigurat unanimitatea membrilor in
privinta tuturor subiectelor nu se bazeaza pe dumnezeiestile si sfin-
tele Canoane. Este flagrant ca subiectele au fost pregdtite si hotarate
in prealabil de Comisiile Presinodale, fara ca reprezentantii fiecarei
Biserici Locale sa fie imputerniciti in acest sens (vorbesc in speci-
al despre Biserica noastra Elena) de cdtre plenul cinstitului noastru
Sinod asupra fiecarui subiect, cu privire la ce vor sustine ca pozitie
si hotdrare a Sinodului nostru, in ce puncte vor fi de acord si in ce
puncte nu vor fi de acord, si farad ca Cinstitul Sinod si prin aceasta
fiecare episcop sd cunoasca cealalta parte (altera pars) si desfdsurarea
si evolutia lucrdrilor Conferintelor Presinodale. Aceasta situatie se
afld la polul opus traditiei ortodoxe. Aminteste de regimul monarhic
sau si oligarhic al lumii religioase apusene, de modele apusene, iar
nu de regimul sinodal al Rasaritului Ortodox. Sfanta Bisericd a lui
Hristos nu accepta, nici nu va accepta vreodata monarhia sau oligar-
hia, si cu atdt mai mult nu-1 va accepta pe Papa in Risarit. In traditia
noastrd ortodoxa sunt pregatite anticipat subiectele de pe ordinea
de zi, dar nu sunt hotdrate anticipat. Hotararile sunt luate in Duhul
Sfant (,, parutu-S-a Duhului Sfant si noua”, Fapte 15: 28, s-a spus la
Sinodul Apostolic de la Ierusalim) in timpul consfatuirilor. Sfintitii
participanti la Sinod se exprima liber si neconstransi, fara presiuni
si amenintari, avand luminarea Duhului Sfant, dialogheaza sau isi
exprima dezacordul miscati de harul luminator al Mangaietorului si
hotarasc in Duhul Sfant. ,Si unde este Duhul Domnului acolo este
libertatea” (2 Corinteni 3:7), si

¢ Amilkds S. Alivizatos, Profesor de Drept Canonic la Univeritatea din Atena,
Oi Tepoi Kavoveg [Sfintele Canoane], 19973, Editura Apostoliki Diakonia, Atena, p. 20.
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d) Pozitia patristica si canonica a Sfantului si Marelui Sinod fata de
cei care, din motive de constiinta sau de fidelitate fata de hotararile
dogmatice si de Sfintele Canoane ale Bisericii noastre Ortodoxe, nu
se vor conforma unor eventuale hotarari incompatibile si contrare
traditiei ortodoxe (dogmatice si canonice). Coeziunea si deplina
acceptare a hotdrarilor Sfantului si Marelui Sinod va depinde de
respectul ei absolut, fara inovatii si scaderi, fata de continutul sfintei
si neprihanitei noastre credinte, invataturi si traditii. Va depinde de
masura In care se va conforma fatd de principiul de ,,a nu schimba
hotarele vesnice pe care le-au asezat Parintii”.

Curentul impetuos al ecumenismului si mersul de nestavilit al globali-
zdrii si al religiei universale nu trebuie pentru niciun motiv sa influenteze
sau sa schimbe hotararile Sfantului si Marelui Sinod. Se cere o mare aten-
tie si duh veghetor pentru a nu se adeveri temerea si nelinistea purerea
pomenitului Arhimandrit Epifanie Theodoropoulos, cel ce intru Sfinti se
odihneste, un extraordinar canonist al Bisericii noastre, care in anii "60
i-a transmis Patriarhului Ecumenic Atenagora urmatoarele cuvinte: ,De
mii de ori este de preferat —1i scria — sa se dezradacineze tronul istoric al
Constantinopolului si sa se instaleze in vreo insuld pustie a Egeii, si chiar
mai bine sa se scufunde cu totul in adancurile Bosforului, decat sa se faca
fie si cea mai mica abatere de la linia de aur a Parintilor, care striga intr-un
glas: «Nu este loc de compromis in cele ale credintei...». Sa nu doriti sa
creati schisme si dezbindri in Biserici. Incercand sa le uniti pe cele des-
partite, singurul lucru pe care il reusiti va fi sa le despartiti pe cele unite
si sa creati fisuri pe terenuri pana azi solide si compacte. Fiti intelept si
veniti-va in fire!”.

Dumnezeiestile si sfintele Canoane ale Sfintelor Sinoade Ecumenice si
Locale (recunoscute) ,se razbuna”, potrivit expresiei obisnuite a pururea
pomenitului parinte Epifanie, cand are loc o incdlcare si abatere de la ele.
Sunt stabilite clar epitimiile pentru cei care le nesocotesc (caterisire, afu-
risire, oprirea pomenirii, oprirea de la slujire etc.). Cei ce incalca sfintele
Canoane sunt judecati intai de toate de grelele rdspunderi pe care ei insisi
si le-au asumat in Biserica si de propria lor constiinta. Biserica Locala,
cdreia 1i apartine cel ce nesocoteste respectivul sau respectivele Sfinte Ca-
noane, are raspunderea si indatorirea de a impune, in urma unei proceduri
legiuite si canonice, sanctiunile prevazute.

Este trist si nelinistitor ca, desi se observa incalcadri flagrante ale sfinte-
lor Canoane ale Sinoadelor Ecumenice si ale celorlalte Sinoade ale Bisericii,
si chiar in problemele cruciale ale impreuna slujirii cu eterodocsii, ereticii si
cei care nu se mai afld In comuniune cu Biserica si, chiar mai rau, cu cei de
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alte religii, fara sa fie manifestatd sensibilitatea de rigoare din partea celor
competenti si responsabili din punct de vedere eclesial, cu toate acestea
existd o mare precipitare si intentia de a se impune grele epitimii de ca-
tre Sfantul si Marele Sinod ce urmeaza a se intruni, cu justificarea evitarii
rupturilor si dezbinarilor, cu toate ca acestea nu pot fi evitate cu ,biciul”,
ci doar prin triumful si impunerea dumnezeiescului Adevar mantuitor.
Pentru cd, daca se intampla contrariul, desi nu doreste sa fie numit ecu-
menic si In mod vadit nu are prestigiul si autoritatea unui Sinod Ecumenic,
neindoielnic 1si va depasi competentele si va depdsi limitele principiului
sinodalitatii si ale libertatii in Hristos, dupa cum si ale dreptului exprimarii
libere a celor participanti la Sinod, fapt care va aminti de triste epoci de
violenta si constrangere.

Si pentru a incheia si intregi acest subiect, revenind la subiectul prin-
cipal al comunicdrii mele, anume neparticiparea tuturor episcopilor
ortodocsi la Sfantul si Marele Sinod din iunie anul acesta, in Creta, voi
reda constatarile si semnaldrile in acest sens ale unor distinsi profesori
universitari, unul din vechea generatie, domnul Hristos Yannards, Pro-
fesor emerit al Universitatii Pantio din Atena, si unul din noua generatie,
Profesorul Hrisostom Stamotlis de la Departamentul de Teologie al Uni-
versitatii Aristoteliene din Tesalonic.

Nu invoc pozitiile profesorilor universitari aici de fata, pe care i cin-
stesc in mod deosebit, ale parintelui Theodoros Zisis, ale parintelui Ghe-
orghios Metallinds si ale domnului Dimitrios Tselenghidis, pentru ca vom
avea prilejul sa le auzim In comunicdrile lor. Distinsul domn Yannaras, pri-
mul dintre cei amintiti de mine, scrie intre altele si urmatoarele, referitor la
subiectul nostru: , Sinodul pe care l-au anuntat Bisericile crestine Ortodoxe
din toatd lumea pentru iunie anul acesta (2016) in Creta este caracterizat
ca «Mare». Nu In ce priveste numarul participantilor, de vreme ce nu vor
participa (asa cum la Sinoadele Ecumenice era de la sine inteles) toti epi-
scopii Bisericilor Locale. Probabil pentru prima oarad un sinod bisericesc se
bazeaza pe principiul rational al «reprezentarii» ce are in vedere eficienta;
va fi Intrunit de «reprezentanti» ai administratiilor bisericesti nationale,
iar nu de intregul slujitorilor «paternitatii» episcopale.

In Biserica este de neconceput «sistemul reprezentarii» (dupa cum si
in «cetatea» elena antica era de neconceput «democratia reprezentativa»).
Pentru foarte simplul motiv ca nu pot fi reprezentate, in nicio forma de
sinodalitate, pareri, opinii, idei, propuneri. In Sinod este depusa marturia
experientei si adevarul acestei marturii este judecat dupa masura in care
marturia respectiva «este comund, este impartasita» (adeveritd, marturi-
sitd) de experienta tuturor. S-a intamplat in istoria Sinoadelor ca marturia
unui episcop fara titluri academice dintr-o episcopie nesemnificativa ca
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numar de populatie (de exemplu, a Trimitundei, a Ciprului) sa defineasca
«termenul» - hotdrarea Sinodului - si sd fie ignorate poate stralucite discur-
suri retorice ale unor patriarhi si arhiepiscopi vestiti”’.

Iar profesorul Hrisostom Stamotlis observa urmatoarele:

... Am sentimentul ca marea si binecuvantata ocazie are de-a face mai
ales cu temelia, cu poporul Bisericii, un popor lipsit de informare si, prin
urmare, de participare la toate cele care il privesc in mod direct, dar care
au ajuns sa fie, cum nu trebuia sa fie, obiect al demersurilor exclusive ale
conducerii de varf... Daca se constatd, deci, deficienta aceasta in informarea
poporului, In informarea mirenilor, dar si a clericilor atat din primele trep-
te preotesti, cat si a episcopilor Bisericilor locale, inseamna ca se uita sau
se trece cu vederea faptul ca «Sinodul nu se intruneste pentru el insusi, ci
se intruneste pentru intregul popor al lui Dumnezeu, pentru toatd lumea»,
de vreme ce «este din trup», «in trup», «prin trup».

Prin urmare”, continua domnul profesor, ,,obiectiile care si aici au fost
formulate de unii membri ai Bisericii Ortodoxe nu sunt fara fundament.
Intr-adevar, procedura respectiva nu este atestata in istoria Bisericii. Intr-
adevar, se pare ca se ignora uzanta istorica potrivit careia fiecare episcop
trebuie s aiba un vot. Intr-adevir, se pare ci episcopul este inlocuit de
catre Intaistatator si este retrasa particularitatea persoanei de dragul intre-
gului Bisericii Locale... $i nu incape nicio indoiald ca la toate cele de mai
sus am putea sa adaugam si altele. Sa spunem, de pilda, cd prin acceptarea
unanimitdtii, dar si a votului unic este strivitd eclesiologia sinodalitatii,
este incalcata traditia Bisericii si este marginalizatd viata insasi...”8.

Iubitii mei frati,

Consider cd prin prezenta comunicare a fost infatisatd cuprinzator pro-
blematica neparticipdrii tuturor episcopilor ortodocsi la Sfantul si Marele
Sinod ce urmeaza a avea loc si au fost scoase in evidenta problemele ecle-
siologice, care evident vor rezulta din acesta. Cat priveste Insa problemele
pastorale, oricine le poate prevedea. Doar un lucru vreau sa subliniez: exis-
td temerea ca, vazand cd este marginalizatd sau tdgaduita traditia ortodoxa
in anumite puncte-cheie si ca sunt incalcate asezamintele canonice si inva-
tatura dogmatica despre Biserica, credinciosii ortodocsi sd se sminteasca si

7 Hristos Yannaras, Profesor emerit al Universititii Pantio din Atena, ziarul «Ka-
thimerini», 13.03.2016, «Marele Sinod», mdsurdi a decadentei.

8 Hrisostomos Stamotlis, Profesor al Universititii Aristotelienie din Tesalonic,
«H Aertovgyla g dpodwviag kai 1 momruey thg évotntag» [Functionarea unani-
mitatii si poetica unitatii], Eionjynoig «I1oog tv Ayla kat MeydAn Zovodo» [Comu-
nicare cu titlul ,Catre Sfantul si Marele Sinod] (3-5 dec. 2015).
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sd nu mai asculte de pastorii si Invatatorii bisericesti si sa apara tulburari
si sa nu mai domneasca pacea si buna randuiald bisericeasca, fapt care va
fi distrugator duhovniceste si nefolositor. ,Sa stdm bine, sa stdm cu frica.
Sd luam aminte!”.

Cerandu-va iertare pentru ca am depasit timpul acordat mie, voi in-
cheia prezenta comunicare citandu-va dintr-o rugdciune de pomenire a
dipticelor la proscomidie, pe care o citea la fiecare dumnezeiasca Litur-
ghie purerea pomenitul Parinte duhovnicesc al meu si Mitropolit vestit al
Hidrei, Spetelor si Eghinei, lerétheos (si pe care a preluat-o de la raposa-
tul sdu Parinte duhovnicesc, Arhimadritul Ghervasios Paraskevépoulos).
Spunea aceasta rugaciune: ,Pomeneste, Doamne, Sfanta, Soborniceasca
si Apostoleasca Biserica de la un capat la altul al lumii, spre destrdmarea
schismelor si a ereziilor si pentru biruinta ortodoxiei celei nepatate si ne-
prihanite, aleasa Ta Mireasa”.



Luptele Prorocilor
pentru curatia credintei in lahve

Mitropolitul Gortinei si Megalopolisului, leremia,
Profesor emerit de Vechiul Testament al Facultatii de Teologie
a Universitatii Kapodistriene de Stat din Atena

Inaltpreasfintiti Parinti,

Preoti impreuna-slujitori,

Preacuviosi monahi si monahii,

Onorati profesori si popor ales al lui Dumnezeu,

Multumesc pentru cinstea care mi s-a oferit, de a vorbi si smerenia mea
la conferinta aceasta, care a fost organizata din pricina nelinistii Parintilor
ierarhi, preoti si monahi si a profesorilor teologi, si din dorinta de a intdri
cugetul ortodox al poporului lui Dumnezeu. Titlul comunicarii mele este
,Luptele Prorocilor pentru curdtia credintei in Iahve”. Subiectul acesta
este deosebit de insemnat, este intregul Vechi Testament, si, pentru ca nu
poate fi epuizat In cadrele restranse ale unei omilii de 20 de minute, asa
cum prevede programul pentru vorbitori, voi spune doar cateva lucruri
generale despre acest subiect si va rog sa le ascultati.

1. Dupa cum ne este cunoscut, Moise, in acea dumnezeiasca vedere
pe care a avut-o pe Muntele Sinai, a primit Legea lui Dumnezeu pe care
a predat-o israelitilor. Aceasta asa-numita ,religie mozaicd” israelitii au
pastrat-o curata pe tot parcursul calatoriei lor prin pustie, dar cand au
intrat in Canaan, au gasit cultura infloritoare a cananeilor, cu religia lor
politeista. Aceasta religie cananee isi avea zeii locali, dar adora si o mul-
time de zei babilonieni si egipteni. Pentru ca zeii principali ai cananeilor
erau Baal si Astarta, zei ai fertilitatii, de aceea si cultul cananeilor era unul
orgiastic. Deci, israelitii, acum, dupa ce s-au instalat in Canaan, au preluat
de la cananeeni cultura, dar au preluat si elemente ale religiei si cultului
lor. La inceput, aceastd influenta era una exterioara. Cu alte cuvinte, is-
raelitii, savarsind cultul lor, imitau modul de adorare al cananeilor, folo-
sind si ei reprezentdri ale lui Dumnezeu sculptate in lemn si se inchinau
lui Dumnezeu pe 1naltimi, pe dealuri si munti, asa cum faceau cananeii
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(vezi Judecatori 8: 2, 9: 6, 17: 1-, 18: 30- etc., 1 Regi 9:12-). Mai tarziu, insa, a
crescut pericolul pentru religie, pentru ca israelitenii nu primeau doar o in-
fluenta exterioard din partea cananeilor, ci si una interioard. L-au amestecat
pe Dumnezeul lor, pe Iahve, cu dumnezeii cananeilor. Astfel, in poporul
lui Israel s-a creat o altfel de religie, care, pe de o parte, avea la baza ele-
mente mozaice, amestecate Insa cu elemente si ale altor religii, dumnezei
si divinitati care erau adorate in Canaan. Sincretism! Ecumenism! Acest
tip de religie este numit de specialisti , religie populara”. In paralel, deci,
cu religia mozaica autentica, avem si ,religia populara” creatd in popor,
adica religia mozaica alterata de forme de religiozitate strdine.

2. Dupa cum e usor de inteles, situatia creata a generat reactii de impo-
trivire. Iar impotrivirea aceasta a venit din partea cercurilor si grupurilor
de adepti ai religiei mozaice autentice. Acum apar Prorocii. In mod clar,
Prorocii apar in epoca lui Samuil (sec. al XI-lea). In aceastd epoca, Prorocii
nostri sunt mentionati ca cete de Proroci. Dar, dacd in epoca lui Samuil
Prorocii se prezintd in cete, va trebui sd atribuim aparitia Prorocilor izolati
unei epoci mult mai vechi, asa incat sa existe timpul in care Prorocii izolati
s-au reunit si s-au adunat in cete. Un mic cerc de adepti adevarati ai reli-
giei mozaice ne sunt prezentati in jurul Deborei, care este numita in mod
expres ,prorocita” (Judecatori 4: 4) si lucreaza in numele lui Iahve! Mult
mai important este insa cercul preotilor de la locul de inchinare din Silo.
In anii despre care vorbim, locul de inchinare din Silo constituie centrul in
jurul caruia se adunau preotii si Prorocii continuatori ai traditiei mozaice.
Si din acest cerc a provenit marele judecator si Proroc Samuil.

Samuil a constatat ca intregul Israil se indepartase de religia mozaica
autenticd si de aceea devine misionar si strabate toata tara, din Mitpa in
Betel si din Betel in Ghilgal, din Ghilgal in Rama si iarasi la Mitpa (1 Regi
7: 6, 7: 16), propovaduind intoarcerea la credinta parinteasca. Insa anii
trec, Samuil imbatraneste si vede ca duhul sincretismului este puternic,
de aceea, din stradania lui pentru pdstrarea credintei in popor trece la un
act de mare Tnsemnadtate pentru Israil, la intemeierea regatului lui Israil.
Intemeierea institutiei regatului nu s-a realizat numai in vederea luptei
impotriva dusmanilor vecini lui Israil, ci si din motive religioase. Samuil
s-a gandit cd opozitia fireasca a noului regat fatd de popoarele vecine va
contribui si la opozitia fata de religia acestor popoare si opozitia aceasta ar
putea tine departe curentul sincretismului si ar ajuta la revenirea religiei
mozaice. Astfel, deci, Samuil 1-a uns pe Saul ca prim rege al lui Israil, aces-
ta fiind un simpatizant al cercurilor de proroci. Ca om politic insa, Saul a
vazut ca, pentru a-si mentine puterea ca rege, nu poate veni in contradictie
cu acest construct religios sincretic al poporului, de aceea si pare sa urmeze
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linia acestuia. Nu putea Insa sd se impotriveasca nici puternicului Samuil,
de aceea se misca intre acesti doi poli (vezi actiunile lui contradictorii la 1
Regi 14: 3, 14: 35, 14: 41, 13: 12, 28: 3.9, 18, 19: 13, 29: 9-, 18:22, 9-.). Astfel,
s-a creat un nou tip de religie, ,religia oficialilor”, care inclina si cdtre re-
ligia traditionald mozaicd, dar nici nu se impotriveste ,religiei populare”.
Saul a vdzut, deci, religia din perspectiva obiectivelor sale politice si a vrut
sd o subordoneze politicii! De aceea, Samuil, in cele din urma l-a renegat
pe Saul si a trecut la o alta alegere, la David; David, care provenea din
cercurile de pdstori, era in mod vadit adept al religiei mozaice, de aceea
si vedem ca are o relatie stransa si colaboreaza cu Prorocii Gad si Natan.

3. Pentru subiectul nostru ne intereseaza epoca Prorocului Ilie (sec. al
IX-lea 1.Hr.). In aceasta epocd, ,religia oficialilor”, asa cum a fost numita,
nu numai ca se aplecase catre ,religia populara”, dar se si identificase cu
aceasta si a venit, deci, intr-o confruntare extrem de durd cu religia mozai-
cd. Acest lucru s-a intamplat, pentru cd acum s-a addugat si un alt motiv in
favoarea sincretismului, anume casdtoriile mixte ale regilor. Regele statului
israilit, Ahab, s-a casatorit cu fiica regelui fenicienilor, Izabela, si a constru-
it pentru aceasta un templu al lui Baal, un templu de mari dimensiuni,
dimpreuna, desigur, si cu jertfelnicul de rigoare (4 Regi 10:19-, 16: 32).
Dar si tatdl lui Ahab, Omri, dorind prietenia cu arameii, a permis crearea
in capitald, in Samaria, a unui cartier al sirienilor, care au construit aici un
altar al dumnezeilor strdini (3 Regi 21: 34). Si acum avem luptele dure ale
prorocului Ilie impotriva regelui Ahab. Prorocul s-a intalnit cu regele, care
s-a tulburat din pricina prezentei lui si s-a repezit la el numindu-1 ,cel ce
aduci nenorociri peste Israil”!... Asa l-a numit Ahab pe Ilie, pentru ca prin
cuvantul si intreaga sa lucrare, Prorocul il impiedica pe rege sa isi impli-
neasca lucrarea sa vatamatoare. Dar si Prorocul, raspunzandu-i pe masura,
l-a numit pe Ahab ,,cel ce stricd pe Israil” (vezi 3 Regi capitolele 17-18)!!

In confuzia care se crease in Israilul lui Iahve prin cultul lui Baal, pro-
rocul Ilie este cel care a pus corect problema: Dumnezeu este ori lahve, ori
Baal! Un al treilea nu mai incape! Este ca si cum am spune azi: Ori noi, or-
todocsii, suntem Biserica, ori papistasii! Una este Biserica. Ilie, cu o ravna
peste masurd, cu un entuziasm inegalabil, pe care il insufla reminiscentele
acelei epoci mozaice ideale, se sarguieste sa arate cd Iahve este adevaratul
Dumnezeu si isi asuma in acest sens o luptd inversunatd impotriva lui Baal.
Pentru Prorocul Ilie este inadmisibil ca Iahve sd fie adorat dimpreund cu
Baal. Este ca si cum schioapata cineva de ambele picioare. ,,Pana cand veti
schiopdta de ambele picioare” (3 Regi 18:21), le spunea Prorocul israilitilor,

1B. BéAAg, Opnoxevtikai Tlpoowmikétnteg, vol. I, p. 138.
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pentru ca dimpreuna cu Iahve adorau si alti dumnezei, sau, altfel spus,
erau ecumenisti!

4. Un alt Proroc, care a urmat dupa Ilie, Osea, numeste fara niciun echi-
voc ,curvie”. Introducerea in cult si a unui alt dumnezeu sau a altor dum-
nezei si adorarea acestora concomitent (ecumenism) cu adorarea singuru-
lui Dumnezeu! Pentru subiectul nostru, este foarte interesanta invatatura
Prorocului Osea, dar ea poate fi inteleasa doar din perspectiva episodului
s&u personal familial. Il povestesc pe scurt, in citeva cuvinte, pentru c
este cheia de interpretare a intregii sale cdrti, avand o legdtura directa cu
subiectul meu. Prorocul s-a insurat cu o femeie, Gomer. La inceput, aceasta
femeie era credincioasd, dar apoi a devenit amanta altuia. Prorocul si-a dat
seama, dar, pentru ca o iubea pe Gomer, o ingaduia, nadajduind la pocain-
ta ei. Cand insd, in cele din urma, a vazut ca nu se indreapta, a alungat-o
de la casa sa. Dar atunci, Gomer, departe de casa sotului ei, s-a pocdit si
i s-a facut dor de Osea, de barbatul ei legiuit, si s-a Intors cu pocdinta la
el. Iar Prorocul a primit pocainta ei si a luat-o din nou ca sotie a sa. Usor
de inteles este acest episod, insa Prorocul a vazut aceasta peripetie a sa
familiala cu ochi prorocesc, ca inchipuind cele ce aveau sd se petreacd in
Israil. In cele ce voi spune acum este cuprinsa toata cartea Prorocului Osea.
Ascultati: asa cum Prorocul, dintre toate femeile a ales una si a incheiat
cu ea legdmantul casatoriei, la fel si Dumnezeu, dintre toate neamurile, a
ales un neam, pe Israil, cu care a incheiat legamant pe Muntele Sinai. Asa
cum la inceput Gomer a fost credincioasa barbatului ei, la fel si Israil la
inceput a fost credincios Dumnezeului sau — atunci, pe drumul sdu prin
pustie, in epocd ideala a mozaismului, potrivit Prorocului Osea, din punct
de vedere religios; de aceea in cartea Prorocului se si vorbeste mult despre
pustie. Dar, la fel cum mai apoi femeia prorocului s-a lepadat de barbatul
ei legiuit si a iubit un altul, tot la fel si Israil s-a lepadat de Iahve, cu Care
a incheiat un legamant strict pe muntele Sinai, si s-a indreptat catre idoli.
Si, la fel cum prorocul tolera adulterul femeii sale, pentru ca o iubea, la fel
si Dumnezeu tolereaza acum apostazia poporului sau, pentru cd asteapta
pocdinta sa. Dar, la fel cum Prorocul a alungat-o pe femeia sa, pentru ca
nu vedea pocdinta ei, la fel si Dumnezeu il va alunga pe Israil din casa Sa
siil va duce in robie in Asiria. Aici avem prorocia Prorocului Osea despre
distrugerea poporului de catre puternicii asirieni si exilul acestuia, lucru
care s-a intamplat in 722 1.Hr. Dar Prorocul, manat de intamplarea fericita
din viata sa, de pocainta femeii sale, nu incheie istoria lui Israil cu robia
acestuia, ci, ndddjduind si la pocdinta acestuia, proroceste intoarcerea lui
din pribegie in pdmantul parintesc.
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5.1n aceeasi epocd, adica in secolul al VIII-lea 1.Hr., avem si un alt cu-
vant, chiar mai puternic, despre intensificarea sincretismului in Israil, des-
pre asa-numita ,politica a aliantelor”. Se refera la faptul ca statul israilit,
mult slabit, pentru a putea sa se confrunte cu inamicii care il amenintau,
a incheiat aliante cu diferite state puternice. Ins in acea epoc o alianta
presupunea si acceptarea zeilor neamului respectiv. Din acest motiv si
Prorocii erau foarte ostili acestei politici a aliantelor si 1i opreau pe regii lui
Israil de la acest demers al lor, pentru ca era primejduitd credinta. Pentru
Proroci era de preferat sa se distruga neamul, decat sa se piardd sau sa se
strice credinta poporului. Este, cu alte cuvinte, exact ceea ce 1i scria pururea
fericitul Sfant Parinte Epifanie Theodordpoulos Patriarhului Athenagora:
,De mii de ori este de preferat” —1i scria — ,,sa se dezradacineze tronul is-
toric al Constantinopolului si sa se instaleze in vreo insuld pustie a Egeii,
si chiar mai bine sa se scufunde cu totul in adancurile Bosforului, decat
sa se faca fie si cea mai micd abatere de la linia de aur a Pdrintilor, care
strigad Intr-un glas: «Nu este loc de compromis in cele ale credintei»”. Deci,
din acest motiv si Prorocii erau impotriva partidelor filo-asiriene sau filo-
egiptene ale lui Israil, care, prin reprezentantii lui, alerga la aceste popoare
pentru a incheia aliante. Demersul acesta, de altfel, trada si necredinta fata
de atotputernicul Dumnezeu lahve, si, in fapt, tagaduirea Lui, odata ce
accepta conditia aliantei de a-i recunoaste pe dumnezeii statului aliat. De
aceea, si Prorocul Isaia spune cu tulburare si durere:

,Vai celor ce se pogoara

in Eghipet pentru ajutor!

n-au nadajduit in Sfantul lui Israil,

nici n-au cautat pe lahve.

Eghiptenii sunt oameni

nu Dumnezeu,

caii sunt trupuri,

iar nu duh” (Isaia 31:1-3).

6. Potrivit acestora, si Isaia numeste Ierusalimul , curva”, pentru ca pe
langa Iahve se inchind si altor dumnezei. Intr-un cuvant al sdu de tanguire,
Prorocul 1l infatiseaza pe Iahve spunand cu intristare: ,Cum s-a facut curva
cetatea cea credincioasd, Sionul, cea plina de judecata, intru care a adormit
dreptatea, si acum sunt ucigasi” (1:21). Si din acelasi motiv, al amestecarii
cultului lui Iahve cu cel al dumnezeilor straini (despre ecumenism, cu alte
cuvinte), prorocul spune: ,,carciumarii tai amesteca vinul cu apa” (1: 22).
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7. Ins3, cel mai rau dintre toate este ca aceasta cidere religioasd a mai-
marilor politici si a poporului era urmata si de preotii si prorocii mincinosi.
Raul acesta se intampla atunci cand cele sfinte deveneau , regesti” si intrau
in puterea regelui. Astfel, multi preoti ai religiei israilite, pentru a se face
placuti regelui si a-si obtine interesele materiale, nu aveau puterea sa se
impotriveascd Imparatului, ci i sustineau tactica. , Pentru ca pastorii si-au
iesit din minti”, asa cum spune prorocul leremia (10:21). Adevaratii Proroci
ai lui Iahve, cei ce urmau credinta mozaica autentica, poarta acum un raz-
boi pe mai multe fronturi, nu doar impotriva politicienilor, dar si impotri-
va liderilor religiosi, a preotilor si chiar a insusi marelui Arhiereu. Din lipsa
de timp, mentionez doar un pasaj, care se pastreaza in cartea prorocului
Isaia. Scena se desfasoara cel mai probabil in curtea lui Solomon sau in vre-
un loc de inchinare, unde, dupa oferirea unei jertfe, a avut loc o cina foarte
luxoasad cu nenumadrate carnuri si vinuri, la care mancau si beau preotii si
prorocii mincinosi dimpreuna cu liderii politici. La aceasta prea placuta
cind, s-a Infatisat Isaia, care i-a mustrat spunand ca , acestia cu vinul au
ratacit, pentru bautura betiva au ratdcit, preotul si prorocul si-au iesit din
minti pentru betie”. Le-a mai spus ca mesele lor sunt pline de ,mancaruri
necurate”. Consider cd aceastd ultima expresie, ,mancaruri necurate”, da
de inteles cd aceasta cadere religioasa inaintase foarte mult, incat odata cu
jertfele aduse lui Iahve erau oferite jertfe si altor zei si de aceea junghierile
acestea pentru jertfe strdine sunt numite necurate. Acest lucru il tulbura
cel mai mult pe Prorocul nostru, anume faptul ca inchinarea lui Iahve se
imbina cu inchinarea si jertfele pentru alti dumnezei. La aceastd mustrare
a Prorocului avem si raspunsul liderilor politici si al prorocilor mincinosi
cdtre Prorocul nostru, pe care acestia I-au numit unul dintre , cei intdrcati
de lapte”, dintre , cei smulsi de la tate” (Isaia 28: 7-9). Prin aceste expresii,
tradatorii si liderii care 1l batjocoresc pe Israil (Isaia 28: 7-9) au vrut sa
il umileasca pe proroc, numindu-1 prunc, fara minte, unul care nu stie
sa vorbeasca, cu alte cuvinte, in predicile sale spune lucruri copilaresti.
Acesta este sensul raspunsului acestor batjocoritori, dupd cum se vede clar
din urmadtoarea expresie ambivalentd, ,Cdci tav, latav, tav, latav, cav lacav,
cav lacav, zeher sam, zeher sam” (Isaia 28: 10). In acest pasaj, observam
cé intregul verset este impletit in jurul silabei ,tav” si ,cav”. In ordinea
alfabetului ebraic, stim ca litera ,,tadi” preceda imediat lui , kof”. Deci, prin
cuvantul acesta, e ca si cum prorocii mincinosi ar vrea sa 1i spuna lui Isaia
ca este un analfabet, ca abia acum invata abc-ul si cum, deci, indrazneste
el, un copil analfabet, sa 1i mustre pe oficialii si stapanii lui Israil?

Sa mentiondm, deci, cu acest prilej ca Prorocul Isaia, asa cum dovedeste
cartea sa, prin intelesurile inalte si limba aleasa pe care o foloseste, era foar-
te invatat, era, se pare, dupa cum presupun ermineutii, medic de profesie.
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Aceeasi polemicd, ocdri si cuvinte ofensatoare au fost aduse si in anii
dinainte Prorocului Osea. Poporul, atras, desigur, de liderii sdi, spunea
despre prorocul Osea ca ,aiureaza” si este ,nebun”. $i, mai mult chiar,
organizau comploturi, ca sa-l omoare. Prorocul insusi, descriind prigoa-
nele si suferintele, la care era supus din pricina predicii sale, spune intr-un
pasaj:

,Israel (imi) striga:

«Prorocul este un nebun,

omul insuflat aiureaza!»

Prorocul afla pretutindeni laturi intinse...

Ei intind capcane pe toate drumurile,

capcane in templul lui Dumnezeu” (Osea 9: 7-8).

8. Iubit auditoriu, mi-am incheiat smeritul cuvant, avand deplina simti-
re ca nu am dezvoltat suficient subiectul meu, ci doar 1-am atins, si anume
superficial. Cel ce studiaza Vechiul Testament cunoaste din sfintele carti
luptele indarjite ale Prorocilor pentru pastrarea religiei lui Iahve, asa cum
El insugi a predat-o pe muntele Sinai; de asemenea, se vede si din articolele
publicate de mine polemica dura impotriva Prorocilor, polemica din partea
liderilor religiosi si politici pentru predica lor, care trambita in societatea
apostata a lui Israil intoarcerea la religia parinteasca.

Sfanta istorie se repeta, se reia si urmeaza acelasi ciclu. Astfel, vedem
acest lucru in istoria Bisericii noastre. Totdeauna, credinta noastra ortodo-
xa s-a confruntat cu aceastd primejdie a alterdrii si falsificdrii adevarului
acesteia de catre invataturile mincinoase ale ereticilor. Dar, asa cum stim,
Dumnezeu totdeauna a scos la iveala Proroci, care, prin invatatura lor,
in scris sau prin viu grai, si prin sfanta lor viatd, au tinut credinta curata,
fard nici cel mai mic element strdin, urmand linia potrivit careia nu incape
niciun compromis, nici cel mai mic, in chestiunile de credinta. i, desigur,
nu este cu putinta sa fie falsificata credinta noastra, pentru ca aceasta nu
este o constructie omeneasca, care sa poata fi modificatd, ci isi are originea
in Dumnezeu si de aceea este vesnica, pentru ca este adevarata. Si, desigur,
azi vedem multe miscari tradatoare, mai multe insa decat oricand alta-
data. Si azi, ,,vinul tdu este amestecat cu apa”, asa cum spunea prorocul
Isaia despre prorocii mincinosi ai epocii sale. Dar, amintim protagonistilor
acestor miscdri ca , greu este sd izbesti cu piciorul in tepusd” (Fapte 9: 5)!
Ti multumim lui Dumnezeu, deoarece, ca intotdeauna, la fel si azi a dat la
iveala Proroci — clerici si mireni, ierarhi si monahi, teologi virtuosi si pu-
ternici in cuget —, care dau o marturie puternica despre credinta noastra
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ortodoxa, impotriva canaanizirii, despre care am vorbit, adica, impotriva
ecumenismului. Luptdtorii de azi pentru credinta noastra ortodoxa ne
amintesc prin puterea lor de Prorocul Miheia, care, in ciuda razboiului pe
care i-1 purtau contemporanii sdi pentru a-1 face sd tacd, spunea:

,Jar eu multumitd Duhului Iui Dumnezeu sunt plin de putere, de drep-
tate si de tdrie, ca sd vadesc faradelegea lui Iacov si pacatul lui Israel”
(Miheia 3: 8).



Dialogurile teologice si esecul acestora

Protoprezbiterul Gheorghios Metallinés,
Profesor emerit al Facultatii de Teologie
a Universitatii Kapodistriene de Stat din Atena

1. Dialogurile teologice inainte de secolul al XX-lea
si mostenirea acestora

Ortodoxia, credincioasa identitatii ei, dar si lucrdrii pastorale neintre-
rupte de recuperare a ereticilor si schismaticilor care pdrdsesc sanurile
ei, indata dupa Schisma din 1054 si pana la sfarsitul secolului al XIX-lea
a purtat o serie de dialoguri teologice cu acestial, ingrijindu-se de in-
toarcerea lor la Adevarul in Hristos. Dialogurile teologice ale Bisericii
cu crestinismul apusean (initial cu papismul si, incepand din secolul al
XVlI-lea, cu diferite ramuri ale protestantismului) au ldsat o insemnata
mostenire, pe care ortodoxia nu o poate trece cu vederea nici in relatiile
ecumenice de azi, daca vrea sa-si mentind continuitatea istorica. De altfel,
dialogul apartine prin excelenta crestinismului, a fost introdus si sfintit
in viata omului de Creatorul insu@i. ,Veniti sa stam de vorba” (Isaia 1:
18), zice Dumnezeu fapturii Sale. Cultul nostru, de altfel, este un dialog
continuu intre Facdtor si faptura Sa pentru mantuirea omului.

1. In textele dogmatico-simbolice ale perioadei de dupa Schisma
(1054) este exprimata cu adevarat credinciosia Bisericii Ortodoxe fatd de
traditia apostolica si patristicd si sunt respinse, pe baza acesteia, inselarile

! Vezi pr. Gheorghios Metallinds, Evwtikéc mpoonadetec petd w0 oxioua kai
onuepwog dtadAoyoc tns OpBodoliac ué v Aatvikn ExkAnoia [incercirile de unire
de dupd schisma si dialogul de azi al Ortodoxiei cu Biserica Latind], in: Ilpaktixd
OcodoykncHuepiooc: Ipwtetov, Zvvodixotns kail Evotne tne ExkAnoiac [Actele Con-
ferintei Teologice , Primatul, Sinodalitatea si Unitatea Bisericii”], Pireu 2011, pp. 73-106.
De acelasi autor: Ano v Ilatepikotnta oty petanatepikotnta-H adtoavaipeon
¢ OpOddoénc Hyeoiac [De la caracterul patristic la cel postpatristic — Dezicerea de
sine a conducerii ortodoxe], in pr. Gheorghios Metallinos: «Aywviotikd...», Tesalo-
nic 2012, pp. 39-61. Vezi si importanta comunicare, fundamentala, a fericitului intru
pomenire pdrinte loannis Romanidis, O @EOAOI'OX oty vninpeocia s ExxAnoiac,
katd tov Oikovueviko AwdAoyo [Teologul in slujba Bisericii la Dialogul Ecumenic],
Atena 1981.
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eretice apusene intr-o continuitate si congldsuire netulburate. Astfel,
constiinta de sine ortodoxa ramane puternica, potrivit careia , Biserica
noastrd Ortodoxd, Rasdriteana si Apostolica, nu numai ca nu primeste
nicio dogma eretica, dar respinge pana si suspiciunile de acest fel”2. Se
madrturiseste, de asemenea, fara ocolisuri ca ,,dogmele luterano-calvine
si papistase nu se potrivesc cu credinta noastra ortodoxd, ci mai degraba
sunt contrare acesteia si foarte departe de adevar”>.

Devine, deci, limpede ca singura baza acceptabild a reunirii cu Bise-
rica a celor rupti de ea, oricare ar fi acestia, este autenticitatea dreptei
credinte si acceptarea fard rezerve a dreptei credinte de cdtre eterodocsi.
Aceasta nu constituie nicidecum o atitudine dispretuitoare a ortodocsilor
fata de eterodocsi, pentru ca intoarcerea si pocainta eterodocsilor inseam-
nd reintegrarea lor in ortodoxia apostolica si patristica pe care au pdra-
sit-o. Faptul ca acest demers este valabil pentru toate epocile isi gaseste
expresia in declaratia Sfantului Marcu Evghenicul, care spune: ,,Tn ce
priveste dumnezeiestile dogme nu a existat vreodata loc pentru iconomie
sau compromis”*.

Criteriile acestea insa au ramas nelucrdtoare sau chiar s-au pier-
dut incepand cu sfarsitul secolului al XIX-lea prin inrobirea conduce-
rii bisericesti fata de pretentiile politicii mondiale. De altfel, principalul
motiv al esecului dialogurilor de pana la Caderea Constantinopolului
(1453) l-au constituit scopurile politice ale acestora®, care marginali-
zau Adevdrul mantuitor intru Hristos. Momentul de la care se constata
aceasta modificare de atitudine poate fi considerat , Raspunsul Sinodu-
lui din Constantinopol din 1895 catre Papa Leon al XIII-lea”. Potrivit
acestuia, unirea poate fi realizatd ,prin inldturarea inovatiilor... eretice
si revenirea la regimul vechi al Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si
Apostolice”®. Orice demers unionist, prin urmare, care nu se misca in
limitele traditiei patristice ortodoxe, ci urmareste ,,dulceata cea trecdtoare
a pacatului” (Evrei 11: 25), este condamnat esecului.

2 «Amokoloeis...medg ToUg AyyAkavois Avwpotovs» [“Raspunsuri... citre
anglicanii neconsacrati”], in: Tw. N. Kaouion, Td Aoyuatixd kai ZvupoAica Mvnueia
116 OpBbodocov KaBoAkne ExkAnoiac [Mdrturiile dogmatice si simbolice ale Biseri-
cii Ortodoxe Sobornicesti], volumul I, Atena 19602, p. 791.

3Tw. N. Kaopion, Ta Aoypatixa... , p. 793.

4 Ibidem, p. 787.

5 Vezi p- Gheorghios Metallinds, «Evwtikéc mpoomtdOeies...» [,,fncercérile de
unire...”], op.cit., p. 84-.

¢ Tw. N. Kaopion, op. cit., p. 942.
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2) Miscarea Ecumenica si Dialogul Ecumenic

a) Declaratiile oficiale

Prin Miscare Ecumenica” au fost numite, de la inceputurile secolului al
XX-lea, toate demersurile de constientizare a ,, rupturii si a diferentelor” dintre
diferitele grupari crestine, mai ales in spatiul Apusului, si organizarea unui ca-
dru favorabil relatiilor de prietenie si contactelor dintre aceste grupari, avand
ca scop reunirea lor viitoare®. Miscarea aceasta ndzuieste in special ,,ca prin
literatura teologica de specialitate si prin intalnirile reprezentantilor diferitelor
Biserici si grupadri crestine, sd faca o delimitare intre diferentele dogmatice si
celelalte diferente, in spirit de intelegere reciproca”, asa incat sa fie cautate
mijloacele adecvate pentru o avantajoasa abordare reciproca, ,,pavand astfel
calea citre unire””. Aceste intalniri oficiale sau neoficiale au primit denumirea
de ,Dialog Ecumenic”, care, potrivit declaratiei sincere a unuia dintre pionierii
Ecumenismului, fostul Arhiepiscop al Americii (t+1996), ,,urmadrea unirea sau
comunicarea dintre Biserici si ulterior, mai general, a religiilor”1°.

Potrivit declaratiei oficiale a Patriarhiei Ecumenice, facute in urma nu cu
multi ani, ,Biserica Ortodoxd, avand deplina constiinta atat a identitatii, cat
si a rdspunderii sale, a ales dialogul teologic constructiv cu celelalte Biserici si
confesiuni crestine... pentru promovarea credibila a ortodoxiei in restul lumii
crestine, dar si pentru reconectarea eterodocsilor la traditia teologica comuna
a perioadei Sinoadelor Ecumenice, in speranta vaditd a intoarcerii lor la cre-
dinta predatd de Apostoli”!!. Patriarhia Ecumenicd declarase deja cd scopul
participdrii sale la Miscarea Ecumenicd a fost ,,sa faca cunoscut si sa transmita
eterodocsilor bogatia credintei, a cultului si a organizarii acesteia (a ortodoxiei)

7 Din 1910 apare oficial in cadrul protestantismului, iar din 1920 Patriarhia
Ecumenica incepe sé participe la aceasta. Vezi Georges Tarard, Geschichte der Oku-
menischen Bewegung [Istoria Miscarii Ecumenice], Mainz 1964. Protopresviterul Ghe-
orghios Tsétsis, H ovupoAn tov Oixovuevikov Iatpiapxeiov oty idpvon tov [1XE
[Contributia Patriarhiei Ecumenice la intemeierea Consiliului Mondial al Bisericilor],
Kartepivn 1988. P. Gheorghios Metallinds, ,Patriarhia Ecumenica si Ecumenismul”,
in cartea aceluiasi: Xtd povondtia tf¢ Pwounoovvne [Pe cardrile Romeitatii], Atena
2008, pp. 119-140.

8 Vezi Baoelov B. Etavgidov, Totopia o0 Oikovuevikov INatpiapyeiov [Isto-
ria Patriarhiei Ecumenice], Atena 1967, p. 144.

9 Baoweiov Movotékn, articol in Opnokevtikn kar HOwkr) EykvikAonaideia
(©.H.E. — Enciclopedia Religioasa si Morala), 4(1964), col. 1175.

10 Interviu acordat jurnalistei Mary Piny, periodicul Nemesis, noiembrie 1999.

11 R&spunsul Patriarhiei Ecumenice la Memoriul cu privire la participarea Biseri-
cii Ortodoxe la Consiliul Mondial al Bisericilor, al Sfintei Chinotite a Sfantului Munte,
Theodromia ianuarie-martie 2009, pp. 71-72.
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si a experientei religioase si ascetice, sa se informeze si aceasta despre noile
metode si conceptii in ce priveste viata religioasa si actiunea acestora”!2. Este
subliniat, mai ales de catre ecumenistii nostri, pericolul ,,izoldrii”, despre care
insa, din cate stiu, nu se face referire in literatura noastra bisericeasca dinain-
tea secolului al XX-lea. Este, pe de altd parte, un argument pus in legatura cu
provizoratul veacului de acum si cu smeritele scopuri ale acestuia, in deplina
contradictie cu Invatatura Hristosului nostru catre cei , doisprezece”, cand
L-au parasit ,multi dintre ucenicii Lui”, care nu au primit tot Adevarul Lui.
,INu vreti si voi sa va duceti?” (loan 6: 66-67). ,I1zolare” exista acolo unde
lipseste Hristos, ca ortodoxie. Este acordatd, de altfel, in mod oficial din partea
Centrului Ecumenic confirmarea ca ,nu poate exista nicio neliniste cu privire
la 0 asa-zisa tradare a credintei crestine si sldbire a cugetului ortodox prin
dialogul sincer cu celelalte traditii crestine”!3.

De la inceput Insa au apdrut si primele nelinisti. Pentru ca se temea de
relativizarea credintei, profesorul dogmatist loannis Karmiris, care ,ini-
tial” a participat la demersul ecumenic, a simtit nevoia sa sublinieze ca
,participarea ortodocsilor... si colaborarea... au sensul de comuniune de
dragoste, iar nu de comuniune in invitatura dogmatica si in Taine”!4. O
critica similard a facut si cunoscutul profesor Panaghiotis Trembélas: ,,Ne-
indoielnic, trecem prin pericolul — observa el — de a se crea un climat si o
atmosfera de dezinteres fata de distinctiile si diferentele dogmei, in cadrul
cdreia cei mai puternici, mai numerosi si mai organizati 1i vor absorbi in
liniste si pe nesimtite pe cei mai putin numerosi si mai slab organizati”!>.

Insi revelatoare si deosebit de dinamici este critica pe care o face
Miscérii Ecumenice in intregul ei Cuviosul Parinte Iustin Popovici: ,,Ecu-
menismul este numele comun pentru falsii crestini, pentru falsele biserici
ale Europei de Apus. In interiorul acestuia se afl4 inima tuturor umanis-
melor In frunte cu papismul. Iar toti acesti falsi crestini, toate falsele bi-
serici nu sunt nimic altceva decat o erezie langa alta erezie. Numele lor
evanghelic de obste este panerezie”!°. Si se Intreaba: , A fost deci necesar ca

12J. N. Kaopion, op.cit., p. 962.

13 Raspunsul Patriarhiei Ecumenice ..., op.cit., p. 65.

4T, N. Kaopion, op.cit., p. 956.

BITN.ToeunéAa, Ai peta w6 Epyov tnc Batikaveiov Zvvodov DOXPEWDTELS HaC
[indatoririle noastre de dupa lucrarea Conciliului Vatican], periodicul ExxAnoic, Ate-
na 1967, p. 58.

16 Cuviosul Parinte ITustin Popovici, H Op0ddoloc ExkAnoia xai 6 Olxov-
peviouoc [Biserica Ortodoxa si Ecumenismul], Tesalonic 1974, p. 224. Mult promo-
vatul argument al ecumenistilor, potrivit caruia Dialogurile se desfasoara ,ca sa nu
esudm 1in izolare”, este dezmintit, asa cum s-a spus, de cuvantul lui Hristos catre
Ucenicii Sdi, atunci cand L-au parasit cei ce-L ascultau ,Nu vreti si voi sa vd duceti?”
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Biserica Ortodoxa, acest trup si organism dumnezeiesc-omenesc preacurat
al Dumnezeu-Omului Hristos, sa se umileasca atat de monstruos, incat
reprezentantii ei teologi, chiar si ierarhi sd caute participarea organica si
includerea in Consiliul Mondial al Bisericilor? Vai, trddare nemaiauzita”'”.

Dar si Sfanta Chinotita a Sfantului Munte, scriind , Despre Dialogul
dintre Ortodocsi si Papistasi”!® isi exprima inca din 1967 nelinistile, seri-
oasele retineri fata de eventualele ,,rugaciuni in comun”, fata de , partici-
pdrile de ambele parti la adunari liturgice si de cult si la alte actiuni, care
pot da impresia cd Biserica noastra Ortodoxa 1i accepta pe Romano-Catolici
ca Bisericd deplina si pe Papa ca Episcop canonic al Romei”!?. O adevarata
profetie despre cele ce se intampld in epoca noastrd! Foarte corect se afirma
ca ,Ortodoxia Insa pentru niciun motiv nu trebuie sa se precipite cdtre di-
alog, de vreme ce raman atat de neinduplecati si neclintiti in infailibilitate,
in primat, In uniatie si In celelalte erezii ale lor. Precipitarea dialogului in
aceste conditii echivaleaza cu o sinucidere duhovniceasca a Ortodoxiei.
Din multe indicii se dd impresia ca romano-catolicii pregatesc o unire de
tip uniat. Deci, ortodocsii care se precipita spre dialog si-au dat seama de
acest lucru?”?.

Si incheierea marturisitoare a Parintilor Aghioriti: ,Sfantul Munte
proclama ca nu se pune problema sa accepte punerea in fata faptului im-
plinit si, prin harul lui Dumnezeu, va ramane credincios, ca si poporul
ortodox al Domnului, credintei Sfintilor Apostoli si a Sfintilor Parinti, din
dragoste si fatd de eterodocsi, care sunt ajutati cu adevdrat atunci cand
ortodocsii, prin atitudinea lor ortodoxa consecventd, le arata marimea bolii
lor duhovnicesti si calea de tamaduire”?!.

b) Urzelioculte

Existd insd in cadrul Dialogului si proceduri secrete, care inspira cea
mai mare neliniste fata de sinceritatea declaratiilor oficiale, dat fiind ca
sunt false si au la baza tot felul de tertipuri. De foarte mare interes ar fi
fost sa cunoastem ce negocieri s-au facut pe 5 ianuarie 1964 la Ierusalim,
intre Papa Paul al VI-lea (1963-1978) si Patriarhul Atenagoras (1948-1972),
cand s-au intalnit ,la ora 9 seara in locuinta Papei”, potrivit declaratiei

(TIoan 6: 53-67). fngelarea ereziei este cea care il izoleazd pe om, in timp ce ortodoxia,
ca atot-adevarul intrupat, pe toate le umple de lumina!

17 Ihidem

18 Periodicul KOINONIA 1980, numarul 3, pp. 125-128.

19 pp.125-126.

20p.128.

21 Tbidem.
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Patriarhului. Descrierea lui Atenagoras este deosebit de revelatoare: ,Am
mers amandoi, mana-n manad catre camera lui si am avut o discutie secreta.
Ce am vorbit? Cine stie ce isi spun doua suflete cand vorbesc! (...) am facut
un program comun, bazat pe o egalitate absoluta, iar nu pe diferente...”?2.
Fiecare poate s3 interpreteze cum vrea aceste cuvinte. Ins3 ceea ce a urmat
adevereste referirea noastra la ,urzeli”.

Tot parcursul ulterior al Dialogului adevereste faptul ca au fost inche-
iate acorduri si s-a facut un plan pentru demersurile dintre Constantinopol
si Roma?3. De altfel, fostul Arhiepiscop al Americii, lacov, intr-o alta de-
claratie a sa, marturiseste ca acest ,,Consiliu Mondial al Bisericilor inain-
teazd cdtre realizarea scopului sau, prin amestecarea culturilor, religiilor si
popoarelor”?4. Scopul intemeierii Consiliului Mondial al Bisericilor, prin
urmare, nu a fost altul decat realizarea planurilor Noii Epoci si ale Religi-
ei Mondiale, lucru care este cat se poate de clar in epoca noastra. Despre
adevdratele scopuri ale dialogului intercrestin nu ezita sa vorbeasca in
mod provocator distinsi ierarhi ai Tronului Ecumenic, precum Gherman
(Strinopoulos) al Thiatirelor, referindu-se pe larg la Proclamatia din 1920,
pe care a si Intocmit-o impreuna cu alti profesori ai Scolii de la Halkis:
,Este nevoie, a spus el, ca Bisericile sa constientizeze cd in afard de uni-
tatea in sensul strict al cuvantului..., exista si un alt sens al acesteia, mai
cuprinzator, potrivit cdreia toti cei care acceptad invatatura fundamentala
a Revelatiei lui Dumnezeu in Hristos si 1 acceptd pe El ca Mantuitor si
Domn, va trebui sa se considere unul pe altul ca mddulare ale aceluiasi
trup, iar nu ca strdini”. ,Fdrd sa intrdm in examinarea diferentelor dogma-
tice, care separa Bisericile” — a adaugat Mitropolitul Thiatirelor — , trebuie
sd cultivam tocmai ideea unitatii largite...”?. Este cat se poate de evidentad
aici teoria despre , Biserica largitd” care urmareste inlaturarea credintei si
a caracterului mantuitor al dogmei, in contradictie cu traditia apostolica
si patristicd a tuturor veacurilor.

Ceea ce se intampld insa in spatiul dialogului intercrestin este vala-
bil si pentru politica noastra interreligioasa. $i aici ,linia” este datd si de
mult timp hotarata. In omilia mentionati mai sus a Patriarhului Ecumenic
catre preotii ortodocsi ai elenismului din strainatate, acesta si-a exprimat

22 Pr. Gheorghios Metallinds, «Ot AtdAoyor xwolc moowretovs [Dialogurile fard
mascd], in cartea aceluiasi, Maptvpicc kai O¢uata Ivevuatixd kai Kowwvikd [Mar-
turii si subiecte duhovnicesti si sociale], Tesalonic 2010, p. 63.

2 Ibidem, p. 65.

2 Interviu in ziarul «TO BHMA», 22.8.1972.

2 Parintele Gheorghios Metallinds, Amé v mateQuoma. .., op. cit., p. 57.
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convingerea cad ,prin unitatea Bisericilor inaintdm si catre o umanitate
plenard”?®.

La dorinta imperativa a Vaticanului, dialogul se desfasoara nu pe baza
unor criterii teologice, ci in climatul ,,dialogului dragostei”, care , trebuie
sa continue si sa se extinda”?’. Atenagora a urmat cu fidelitate dorinta
Papei Paul al VI-lea si dialogul teologic sau dialogul credintei a fost sub-
ordonat dialogului dragostei, adica al bunelor relatii, al sentimentelor si
al agapologiei. Sub aceasta forma a dialogului, Patriarhul a justificat si
,Potirul comun”, intercomuniunea sacramentald, care potrivit marturisi-
rii sale publice era deja o stare de fapt in 197128, In 1986 au inceput oficial

la Assisi in Italia Intalnirile interreligioase si rugdciunile in comun?

, ca
adunari de marturisire a unitatii avandu-1 ca centru pe Papa, in fapt lider
spiritual al intregii lumi, ca ,Planet Man nr. 2”, asa cum este caracterizat
la nivel international.

Este, astfel, batatoare la ochi coincidenta cu situatia dialogurilor din
perioada bizantina’, cAnd acestea erau folosite pentru servirea unor inte-
rese politice, asa ca, si astdzi, unirea care se doreste devine un instrument,
iar nu scop. Pe bund dreptate s-a observat ca , dialogurile interreligioase
par sd corespunda deplin versiunii si practicii prin care dialogheaza astazi
sindicalistii, politicienii, ideologiile”3!. De asemenea, potrivit parintelui
Peter Heers, doctor in teologie, metoda ecumenismului urmeaza urmato-
rii pasi: coexistenta-dialog-infiltrare-rasturnare. ,Infiltrarea” este corelata
,cu alterarea cugetului ortodox” care este inlocuit de cel , eterodox”%2.
Potrivit Decretului Conciliului II Vatican cu titlul ,,Despre Ecumenism”,
»,comuniunea tuturor Bisericilor particulare cu Biserica Romei este o pre-

misa necesara pentru unitate”33. Potrivit Marelui Athanasie insa , trebuie

26 Parintele Gheorghios Metallinds, Ol AtdAoyot..., op.cit., p. 69/70.

27 ETIIZKEWIY, nr. 221/1, decembrie 1979, p. 14/70.

28 Pr. Gheorghios Metallinds, op. cit., p. 63. Vezi articolul: Kpvpovv tiv évwon ué
tov¢ [amuxove [Tainuiesc unirea cu papistasii], [IAPAKATAOHKH, nr. 105/2016.
Compara cu ABavdoiog K. YakapéAAog, Eywe 11 Evwon twv ExkAnowwv [Unirea
Bisericilor a avut loc], Atena 2007 (mai ales la p. 63 si urm.).

¥ Ibidem, p.71 si urm.

30 Pr. Gheorghios Metallinés, Evwtikéc mpoonadetec..., op. cit., p. 84-.

31 Vezi Pr. Gheorghios Metallinds, Oi AwdAoyot... ,op.cit.,p.72.

32 Protopresviterul Peter Heers, H datpoviky MéBodoc tov Olkovueviopon
(Zvvomapén, Aiddoyog, Ateiodvon, Avatporr) [Metoda demonica a Ecumenismului
(Coexistentd, Dialog, Patrundere, Rasturnare)], @EOAPOMIA 2015/3, pp. 465-469.

33 O altd expresie a primatului papistas mondial.
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mai Intai taiata orice neintelegere legata de credinta si abia dupa aceea sa
se facd cercetarea lucrurilor”3.

Exista Insa si o manipulare oficiala si publica a Dialogului. Prin Procla-
matia din 1920%, Patriarhia Ecumenica a oferit partii ortodoxe regulamen-
tul de functionare si statutul ei in cadrul Miscarii Ecumenice®.

Importanta este si intrebarea cine sunt cei care hotdrdsc pentru mersul
Dialogului. Asa cum a observat parintele Sarantis Sarantos: ,,Despre un su-
biect atat important, cum este dialogul cu papistasii eretici, nu s-a intrunit
nici macar o data intregul episcopilor din toata lumea, dimpreuna fie si cu
un numdr minim de preoti si diaconi”¥. Este Indreptitita intrebarea, pen-
tru cd ierarhii nostri protesteaza impotriva lipsei unei bune informari a lor.

Pururea pomenitul profesor Konstantinos Mouratidis diagnosticase
deja cu exactitate, inca din 1980, adevaratele scopuri ale dialogului: ,, Asa-
zisul dialog teologic este o mreajd spre dezorientarea si inselarea pliromei
ortodoxiei prin supunerea unei parti cat mai mari a acesteia fata de ereti-
cul Papa al Romei”3%. Dezavantajele si capcanele Dialogului Ecumenic au
fost descrise in mod fericit de Preasfintitul Mitropolit al Pireului, Serafim:
,Ecumenismul adoptd si legalizeaza toate ereziile ca «Biserici» si vatama
dogma Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolicesti. Dezvoltd,
invatd si impune o noua dogma despre Biserica, o noua eclesiologie, po-
trivit cdreia nicio Biserica nu are dreptul sa revendice exclusiv pentru sine
caracterul de Biserica soborniceascd si adevaratd. Fiecare este o parte, un
fragment, iar nu Bisericd deplind. Toate impreund alcituiesc Biserica. In

34 Ge stie, de altfel, c la Sinoadele Ecumenice si la dialogurile despre credintd,
Sfintii Pdrintii nu cauta sd gdseasca Adevarul, ci il marturisesc. Altfel, este vorba des-
pre un dialog al ideologiilor. (M.AOavdoiog, ITpds Tove danavtayov Movaxovg...
[Cétre monahii de pretutindeni], PG 25, 736 B)

3 Tw. N. Kaopion, Ta Aoyuatikd... , vol. IL, pp. 957-960-. (ITodg &g dmavtayov
‘ExxAnoiac tov Xpwotov [Catre Bisericile de pretutindeni ale lui Hristos]). Potrivit
profesorului Hristos Yannaras, Enciclica ,substituie sau trece sub tacere adevarul
Bisericii celei Una, Sfanta, Soborniceascd si Apostolica si taina existentiald a mantu-
irii de dragul conceptiei socialiste si pietiste a unui crestinism ideologic”. Dat fiind
cad in aceasta ,nu exista nici macar o aluzie la adevdr” (AAfj0ewx kai évotnta Thg
‘ExkAnoiac [Adevarul si unitatea Bisericii], Atena 19972, p.196-.).

3% Pr. Gheorghios Metallinds, Oikovpeviko Iatpiapyeio kai Oikovpeviouoc
[Patriarhia Ecumenica si Ecumenismul], in cartea aceluiasi, Lt& povomdtia g
Pwpmoovvng [Pe cararile Romeitatii], Atena 2008, p. 133.

% Arhim. Sarantis Sarantos, Oikovuevika Briuata @no 1 Papévva éwc tnv
EAovvta [Pasi ecumenici de la Ravenna la Elounda], ®odpopia 2009/1, p. 95.

B H aAnfeix dk tOv «@e0oAoyov» Awddoyov peta&d Opbodoting kal
INamopov [Adevarul despre Dialogul ,Teologic” dintre Ortodoxie si Papism],
KOINQNIA 1980/nr. 2, p. 148.
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acest mod, insa, sunt daramate hotarele dintre adevar si inselare, dintre
ortodoxie si erezie si Biserica se preda total in razboiul de distrugere din
temelii a Ortodoxiei”®.

3) Esecsi,succes”!

a) Pentru Ortodoxie este nociv ,succesul” Dialogurilor

Orice demers este judecat dupad roadele lui. Acest lucru este valabil
si pentru , Dialogul Ecumenic” in ansamblul lui. Care este, deci, rodul
acestuia in ce priveste ortodoxia si cauza sfanta a unitatii crestine? Pentru
cd numai astfel poate fi evaluat succesul sau esecul tuturor formelor de
Dialog Ecumenic (vezi Matei 7:20). Insa cuvantul despre succes sau esec
presupune referirea la partile aflate in dialog si la scopurile acestora, pen-
tru ca succesul unei parti poate sa functioneze ca esec pentru cealalta. Deci,
de vreme ce in Dialogul Ecumenic sunt implicate doua marimi, ortodoxia
si eterodoxia, pe baza acestui criteriu se va raspunde pentru inceput la in-
trebarea: Unde a dus Dialogul Ecumenist pana azi? Ca sa aiba sens discutia
despre succes sau esec.

A fost afirmat de catre persoane sus-puse ca Dialogul se desfasoara
,In conformitate cu traditia canonica si practica bisericeasca dintotdeauna
in ce priveste relatiile Bisericii Ortodoxe cu eterodocsii”*’. Asa stau insa
lucrurile? Din pdcate, nu. Orice dialog tine de nucleul lucrarii pastorale a
ortodoxiei si are caracter misionar. Este o chemare la unitatea in Hristos,
adicd la unitatea in dreapta credinta. Daca scopul nu este ,unitatea in
credintd si impartasirea Duhului Sfant”, ci se alunecad in compromisuri,
indiferent care ar fi acestea, nu poate fi caracterizat drept , Dialog intru
adevar”. Dat fiind ca ,iesirea din dragoste” cdtre ceilalti inseamna inrobi-
rea in fapt a Ortodoxiei fatd de inselarea cu multe chipuri si multe nume
care primejduieste mantuirea, nu doar pe a celor care ne reprezinta la Dia-
loguri, ci si propria noastra mantuire, nu putem sa afirmam ca dialogul
nostru ,se desfdsoard in conformitate cu practica bisericeasca perend”.
Dimpotrivd, credinta noastra ortodoxa, adica a Bisericii, in loc sa fie un
punct neclintit al intalnirii ortodocsilor cu eterodoxia, devine ,, un punct
la care se ndzuieste” in Dialogul cu aceasta. Se adevereste insa din punct

% Mitropolitul Pireului, Serafim, ZvykAnon Tomukng Zuvédov g Teoaoxing
¢ ExxAnoiag ¢ EAAGdOc moog eEétaoy kal katadiknv ¢ [Mavapéoews tov
Oikovpeviopov [Convocarea Sinodului Local al Bisericii Greciei pentru examinarea
si condamnarea Panereziei Ecumenismului], @EOAPOMIA 2013/2, p. 219.

0 Anavinoic tov Oikovuevikov Hatpuapyeiov [Raspunsul Patriarhiei Ecumeni-
ce]..., op.cit., p. 70.
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de vedere istoric ca in dialogurile de dupa Schisma, , criteriul traditiei
patristice reprezenta punctul de plecare sau chiar punctul final al oricdrei
discutii teologice”4!.

1) La Dialogurile de azi, nu se face nicio referire la intoarcere
eterodocsilor la Biserica cea Una si nedespartita, pe care o continua Or-
todoxia in persoanele Sfintilor nostri. Astfel, dialogurile noastre de azi
conduc de facto la recunoasterea oficiald a inselarii eretice, inca din 1920,
prin caracterizarea diferitelor grupari eretice apusene ca , Biserici ale lui
Hristos” (Proclamatia Patriarhiei Ecumenice 1920).

2) Cel mai trambitat argument, cum ca dialogul, in special dialogul
cu Biserica Latina se desfdsoara ,in termeni de egalitate”, este negat in
practicd, in timp ce, in paralel pune la indoiala adevarul traditiei patristice,
recunoscand ca biserici ereziile dovedite*2. Astfel, dialogul ,,in termeni de
egalitate” ajunge sa fie un pretext, pentru a acoperi pozitia noastra du-
reroasd, cand interlocutorii nostri dialogheaza de pe o pozitie de putere.
Aceastd expresie tradeaza, de altfel, neputinta si indoiala noastra fata de
adevarul traditiei noastre®.

3) Liderii nostri, la Dialog, actioneaza ca si cum unirea ar fi avut loc,
dupa cum vadeste si limbajul pe care il folosesc. E posibil, de pilda, ca
,neo-arianismul”, dupa cum se exprima Cuviosul Parinte Iustin Popovici,
adica papismul sd se numeasca pe sine ,Bisericd sora si Biserica deplina”?
In aceasta privinta este mai sincer fostul Papd, cand in 2007 a negat protes-
tantismului caracterul de Bisericd, iar ortodoxia a caracterizat-o drept , de-
ficitard”, pentru cd nu 1i acceptd primatul! La Balamand (1993), papismul
a fost recunoscut ca atare, ca ,Bisericd sora”, in timp ce la Porto Allegre
(2005) a fost acceptata eclesiologia protestanta fard nicio reactie din par-
tea vreunui sinod local ortodox. Foarte indreptatit, deci, Mitropolitul de
Nafpaktos, lerotheos Vlachos, a pus urmatoarea intrebare: ,de vreme ce
,Biserica este una, potrivit Crezului si constiintei de sine a Bisericii Ortodo-
xe, atunci, cum se vorbeste de alte Biserici crestine? Este clar” — continua
el — ,,ca celelalte «Biserici» sunt eterodoxe”44.

41 Vlasios Ioannis Fid4s, ExxAnotaotikn iotopia [Istorie Bisericeascd], vol. II, Ate-
na 1994, p. 610.

42 Pr, Gheorghios Metallinds, Evawtixéc mpoonaOetec..., op.cit., p. 90.

4 Vezi Iav. Enuat, H natepikn otaon atove Ocoloyikove diaddyove kai 0
Oixovpevixog INatpiapxns BapBoAouaioc [Atitudinea patristica la dialogurile teolo-
gice si Patriarhul Ecumenic Bartolomeu], Tricala-Atena 2008, p. 30.

#°0000d0&0¢ TUTOG, nr. 16, ianuarie 2015.
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4) Recunoasterea caracterului eclesial al gruparilor eterodoxe Inseamna
ca dialogul este inteles ca ,recunoastere reciproca” in limitele unei atitu-
dini uniate fata de ele. Confirmarile linistitoare pentru ai nostri si , pentru
consumul larg” nu salveaza de apostazie, ci atitudinea patristica neclintitd,
care singura este cu adevarat plina de iubire si fata de eterodocsi.

5) Un simptom dureros al dialogului de pana azi este folosirea pe scara
foarte larga (de catre ai nostri) a termenilor ,,Biserica divizata” si , Biserica
largita”, pentru a se faciliza demersului unionis si in detrimentul adevaru-
lui. Are loc, cu alte cuvinte, un dialog cu caracter academic, nu intre orto-
doxie, care are constiinta identitatii ei, si eterodoxie, care isi simte caderea.
Se pierde, astfel, orice sens al seriozitatii, in cel mai bun caz.

6) Un asemenea caracter au unele demersuri arbitrare, precum ,ridi-
carea anatemelor” din 1054, fara intoarcerea Romei la credinta comuna de
dinaintea Schismei (1054). Cea din urma a avansat inca mai mult, vorbind
in textul latin despre , ridicarea necomuniunii” (1009). Astfel, Conciliul II
Vatican (1962-65) a impus ,intercomuniunea sacramentala”, promovand
unirea in fapt. Acest lucru il recomanda clericilor ortodocsi din Europa
si SUA, in 1971, si Patriarhul Atenagora®. Potrivit declaratiei curajoase a
Mitropolitului de Nafpaktos, lerotheos Vlachos, reprezinta , 0 cddere de
la credinta ortodoxa si teologia Parintilor acceptarea Conciliului II Vatican
de cétre teologii ortodocsi”.

7) Chiar si daca se afirma ca recunoasterea Botezului se va face ,dupa
finalizarea dialogului teologic”4®, recunoasterea , teologiei baptismale” are
loc de facto. In practica, sunt impuse situatii, care ulterior nu mai pot fi

contestate, pentru ca produc comportamente ce tdgaduiesc ortodoxia.

8) Am ajuns la folosirea abuziva a teoriei despre cei ,,doi plamani”. Si
cu toate ca ecumenistii 1l invoca pe pdrintele Florovski si referirea lui la
situatia de dinainte de Schismad, in cercurile ecumeniste expresia aceasta
este aplicata si la crestinatatea de dupa Schisma. Dat fiind insa ca papismul

<o

este considerat , Biserica” canonicd, astfel se explica si folosirea expresiei
de mai sus pentru situatia de astazi.

45 Pr. Gheorghios Metallinds, Oi dtdAoyor ywpic mposwneiov [Dialogurile fara
masca], op.cit ,,p. 64.

46 Anavnotg tov Otkovpevikod ITTatouxpyeiov ... [Rdspunsul Patriarhiei Ecu-
menice], op.cit., p. 71.
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9) Acceptdm pe tacute masinatiunile papistase de urgentare a demer-
sului unionist. Printre inseldtoriile papismului este si abordarea impor-
tantului si esentialului subiect a lui , Filioque”. Se sare peste introducerea
in Simbolul de Credinta facandu-se referire la ,,Simbolul Athanasian” din
secolele VI-VII (optiunea Papei Ioan-Paul al II-lea?’), dar raméne valabild
in practica alterarea Simbolului celui de-al II-lea Sinod Ecumenic (381).

10) Ecumenistii nostri recurg la orice fel de uneltiri pentru a se ajunge
la recunoasterea si impunerea primatului papal, de vreme ce din partea
Vaticanului nu exista nicio intentie de abrogarea sincera a acestuia, stiut
fiind ca primatul constituie cel mai puternic reazem si expresie a absolu-
tismului papistas. Insistenta indarjita a papismului pe , primatul puterii”
care constituie, de altfel, identitatea Insdsi a papismului si este valabil in
practicd in interiorul Bisericii Latine, in ciuda celor ce spun ecumenistii
nostri, se vadeste in mod tragic din ,, Catehismul” intocmit dupa Conci-
liul IT Vatican, avandu-1 ca redactor pe fostul Papa Benedict al XVI-lea, pe
cand acesta era Cardinalul si Profesorul Josef Ratzinger®. In loc ca partea
ortodoxa sa afirme sus si tare, cu dragoste, cd staruinta papismului in pri-
matul puterii, fie si numai in interiorul papismului, reprezinta staruinta in
inselarea ereticd si anuleaza orice sens al dialogului cu ortodoxia, dimpo-
triva, partea ortodoxa incearca prin tot felul de trucuri hilare sa faciliteze
acceptarea conceptului de primat — nu ca , primat al cinstirii” — chiar si
in insusi trupul Bisericii Ortodoxe, asa incat sa se realizeze mai usor si
recunoasterea primatului papal. Primatul Papei este, de altfel, indestruc-
tibil legat de infailibilitate*’si concentreaza in sine tot ce intruchipeaza

47 Jeromonahul Nil Vatopedinul, [Tamopdéc kai Oixovueviopuoc [Papism si Ecu-
menism], In Actele Congresului Stiintific Interortodox: Oixovpeviouds-T'éveon-
INpoodokiec-Atpevoeic [Ecumenism-Geneza-Asteptari-Dezamagiri], vol. II, Tesalo-
nic 2008, p. 153.

48 Katnxnon e KaBoAwkne ExkAnoiac [Catehismul Bisericii Catolice], Batucarvo-
Kéxtog, Atena 1996. Vezi Pr. Gheorghios Metallinds, O dukAoyog yia 16 Tlamikd
[NMowrteio [Dialogul despre primatul papal], in cartea aceluiasi, «AywvioTika...», Te-
salonic 2012, pp. 149-156.

4 Potrivit Cuviosului Iustin Popovici, ,dogma despre infailibilitatea Papei... nu
este altceva decat renasterea idolatriei si a politeismului”. Iar potrivit profesorului
Ioannis Karmiris, ,,cele doud dogme care alcatuiesc institutia papala, primatul si in-
failibilitatea, sunt de neacceptat de catre Biserica Ortodoxa Soborniceasca” si ,,cauza
principala a tristei separdri dintre Biserica de Rdsarit si cea de Apus” (Dogmatica,
partea a V-a, Eclesiologia Ortodoxa, Atena 1973, pp. 621 si 645). Potrivit Conciliu-
lui II Vatican (1962-65), Papa este infailibil ,nu doar cand decide in mod oficial, ci
de fiecare datd cand decide”. [Arhim. Gheorghe, Egumenul Sfintei Mandstiri a Cu-
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termenul de ,institutie papald”, cel mai mare obstacol in calea intalnirii
intru adevdr dintre papism si ortodoxia (patristica).

11) In limbajul oficial, dar si in cel neoficial al ecumenistilor nostri,
Papa este perceput ca episcop canonic, purtator al adevaratei preotii, de
parca ne-am afla in perioada de dinaintea Schismei. Conceptia aceasta s-a
impus odata cu ridicarea anatemelor (1965), fara insa sa aiba loc si o era-
dicare a Inseldrii care a provocat impunerea acestora. Ne intrebam astfel,
ce diferenta exista intre formula de adresare folosita pentru Papa Romei
(ortodocsii 1i canta , Preasfintitul si Preafericitul Papa” la urarea Jntru
multi ani”) si cea folosita pentru Patriarhii Ortodocsi ai Rasaritului.

12) Iar rezultatele de pana acum ale Dialogului Interreligios sunt pe
masura®. Se cautd si in cadrul acestui Dialog puncte ,,comune” in credints,
in fapt insa se relativizeaza si mai mult>! adevarul crestin, prin participarea
ierarhilor ortodocsi la rugaciuni in comun panreligioase sau prin prezenta
celor de alte religii la adunarile liturgice ortodoxe. Prin urmare, dialogu-
rile conduc sistematic la o depreciere a credintei ortodoxe, sub acoperirea
eronatei , teologii postpatristice”, asa incat Dialogul Ecumenic esueaza in
erezie eclesiologica si sincretism.

13) Ce sa spunem despre dureroasa concesie, la insistenta Vaticanului,
de a participa si Uniatia®? la Dialog, cu toate cd a fost condamnata la Vie-
na si la Freising (1990) de cdtre subcomisia ortodoxa si romano-catolica,
insd ulterior a fost acceptata festiv la Balamand®?. Protestele ortodocsilor
au condus la o intrerupere (provizorie) a Dialogului in 2000 (Baltimore),

viosului Grigorie, OpBodoia kai PwuatokaBolikiopos (Iamiopos) [Ortodoxia si
Romano-Catolicismul (Papismul)], Sfantul Munte 2016.

%0 Vezi Pr. Theodoros Zisis, AwxOpnokeiakéc Zvvavtioeic. Apvnon Tov
Evayyeliov kai mpoofolri tav Ayiwv Maptipwv [Intalniri interreligioase. Tagadui-
rea Evangheliei si defdimarea Sfintilor Martiri], Tesalonic 2003.

51 Este definitorie in acest sens declaratia responsabilului pentru aceste dialoguri,
(t) Preasfintitul Mitropolit al Elvetiei, Damaschin: ,, Aceastd abordare”, scrie acesta,
,ne face dintr-o data sa dobandim constiinta faptului ca, In profunzime, o Biserica
sau o moschee... ndzuiesc la aceeasi recunoastere spirituala a omului”.

52 Pr. Theodor Zisis, Otvia, Newrtepec é€eAileic [Uniatia. Evolutii recente], Te-
salonic 1994; Pr. Gheorghios Metallinos, H Ovvia: Ilpoowmno kai Ilpoowneio [Uniatia:
Chip si Masca], in volumul: H Ovvia xy0éc xai onuepa [Uniatia ieri si azi], Atena
1992, pp. 11-49, si 1993, editie adaugita.

% Vezi Pr. Ioannis Romanidis, Op8odo&oc kai Batikavioc Xvupwvia Ilepi
Ovvitiopov [Acordul dintre Ortodoxie si Vatican asupra Uniatiei] (Balamand, Li-
ban, iunie 1993), in: KAIPOZ. Touoc Tiuntixoc otov Oudtiuo KaOnyntn Aauiavo
AO. Aoixo [Volum omagial consacrat Profesorului Emerit Damianos Ath. Doikos],
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pentru a fi reluat insa ulterior si cu prezenta reprezentantilor greco-cato-
lici. Declaratia partii ortodoxe ca ,,ortodocsii... sunt deranjati si de insasi
existenta Uniatiei, care aminteste de vremuri nefericite”>, constituie, din
pdcate, o manevra diplomatica nereusita, care adevereste predarea noastra
totala la dispozitiile Vaticanului. Deoarece, simplul fapt ca membrii cle-
rului uniat care participa la concilii papistase sau adunari liturgice poarta
vesminte ortodoxe, creeaza confuzie intre credinciosii de ambele parti,
atrdgandu-i in capcana pe cei insuficient informati.

14) Este cat se poate de clar cd, prin isteria ecumenistd, suntem di-
rectionati — dacd nu am ajuns deja acolo — la o unitate de tip federativ cu
talmes-balmesul eretic, fiind lipsiti de orice posibilitate de a-i influenta pe
interlocutorii nostri eterodocsi, catd vreme, dimpotriva, in Bisericd vedem
o profunda secularizare si descrestinare. Am ajuns astfel in punctul de a se
promova afirmatia ca Biserica Ortodoxd nu mai poate convoca un Sinod
Ecumenic fara participarea occidentalilor®. Este indreptatita intrebarea:
Cati eretici s-au intors la Ortodoxie datorita dialogurilor cu ei®, iar nu
datorita misiunii in lumea eterodoxa, pe care o desfdsoara smeritii clerici si
stareti ortodocsi. Al doilea caz chiar este valabil. Prin atitudinea conducerii
ortodoxe ecumeniste se Incurajeaza ramanerea in inselare.

15) Ecumenismul, in toate dimensiunile si variantele sale, a devenit o
adevarata robie babiloniana a Patriarhiei Ecumenice si a tuturor conduce-
rilor locale ale Bisericii Ortodoxe. Singurul lucru care s-a reusit prin Dia-
logul Ecumenic este legalizarea , crestinismului” descrestinat occidental
in Intregul lui. Vom Incheia aceste constatdri cu afirmatiile Preasfintitului

Tesalonic 1995 (Emt. Entet. OcoA. XxoAnc Iavenotnuiov Oeooadovikng, vol. 5, pp.
261-282).

% Comunicarea Preasfintitului Mitropolit al Pergamului, Ioannis, IToog v
ovvaéwv ¢ Tepapxiag Tov Otkovpevikod Bpovov [Catre adunarea Sinodului Tro-
nului Ecumenic] (30 august 2015) — dactilografiata — (Problema Uniatiei).

% Este absolut indreptatitd si fara replicd semnalarea Preasfintitului Mitropolit al
Pireului, Serafim: , Pozitia Preafericitului Patriarh Ecumenic, potrivit careia Biserica
Ortodoxd nu mai poate convoca un Sinod Ecumenic, din cauza neparticiparii occi-
dentalilor, este complet eronata. In esent3, prin aceastd pozitie a sa, proclama c Bise-
rica Ortodoxa este o Bisericd deficitard, neputincioasa si nedesdvarsita, si doar cand
se va «uni» cu papismul si cu protestantismul, va fi o Biserica desavarsitd, asa ca va
putea atunci, dimpreuna cu occidentalii, si convoace un Sinod Ecumenic. insa pozitia
aceasta se afla la polul opus eclesiologiei ortodoxe (Mitropolitul Serafim, Comunicat
cu privire la Sinaxa lerarhilor Tronului Ecumenic. Comentariu la Comunicarea Patriarhului
Ecumenic), BEOAPOMIA, iulie-septembrie 2015, p. 403.

%6 0p00doEog TUToG, 5 februarie 2016.
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Mitropolit al Pireului, Serafim, care rezuma inspirat esecul Dialogului Ecu-
menic. ,, Ecumenismul promoveaza interminabilele dialoguri ecumeniste
contemporane, in care predomina lipsa marturisirii ortodoxe, lipsa sinceri-
tatii eterodocsilor, supralicitarea dragostei si sublicitarea adevarului, prac-
tica de a nu se discuta lucrurile care separd, ci numai acelea care unesc, ate-
nuarea criteriilor ortodoxe, recunoasterea reciproca a caracterului eclesial,
a succesiunii apostolice, a preotiei, a harului, a Tainelor, dialogul in ter-
meni de egalitate, amnistierea, deculpabilizarea si recompensarea Calului
Troian al Papismului, anume Uniatia demonica si blestemata, participarea
la asa-numit Consiliu Mondial al Bisericilor panprotestant, sau mai bine
spus Consiliul Mondial al Ereziilor, semnarea comunicatelor, declaratiilor
si textelor comune antiortodoxe (de ex. Balamand, PortoAlegre, Ravenna si
altele), rugdciunile in comun si intercomuniunea sacramentald”. Ce sa mai
spunem despre inadmisibila interpretare ecumenistd a cuvantului Domnu-
lui ,ca toti sd fie una” (Ioan 17: 11.21), care adevereste lipsa totald a oricdrei
relatii cu spiritualitatea patristicd, si asta nu numai la eterodocsi™.

La aceste nefericite rezultate a condus participarea Ortodoxiei la ,, Dia-
logul Ecumenic”. Argumentul ca prin participarea noastra se oferd ajutor
eterodocsilor de a-si gasi calea de intoarcere la Adevar se dovedeste peri-
mat. Ar fi putut fi considerat corect, daca nu se intampla tocmai contrariul:
amestecarea pdrtii ortodoxe cu inselarea de toate tipurile si marea confuzie
din constiinta pliromei ortodoxe.

b) Evaluarea relatiilor ecumeniste

Dupad toate cele de mai sus, cum poate fi evaluat Dialogul Ecumenic?
Este posibil ca partea ortodoxa sa vorbeasca despre desfasurarea cu succes
a acestuia si despre rezultatele pozitive ale acestuia? Succes al Dialogului
ar fi Insemnat inaintarea catre intalnirea in Adevar. Cu toate acestea, erezia
cea cu multe nume a fost acceptata ca ,Biserica”, si nu numai la nivel per-
sonal, dar si de catre lerarhii si Sinoadele bisericesti locale. Acest lucru este
exprimat mai cu seama de terminologia folosita iIn documentele oficiale pe
aceasta temad. Printr-o serie de demersuri scandalizatoare, in cadrul unei
tolerantei inadmisibile, sunt vatamate constiintele credinciosilor prin con-
tinua incalcare a poruncilor evanghelice si prin desconsiderarea sfintelor
Canoane si a Traditiei Patristice.

In continuu creste relativizarea credintei ortodoxe si este desconsi-
deratd unicitatea si exclusivitatea mantuirii in aceasta sfanta cauza. Prin

57 Cuvantul Hristosului nostru nu are caracter socio-politic, ci duhovnicesc, cu
referire directad la vederea lui Dumnezeu, la indumnezeire (vezi ,ca sa vada slava
Mea pe care Mi-ai dat-0”, loan 17: 24).
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limbajul antipatristic folosit, prin rugéciunile in comun anticanonice, vi-
zitele si contactele cu caracter secular si politic de ambele parti, se atenu-
eaza In continuu diferentele de credinta si are loc o nivelare a ortodoxiei,
in timp ce aceastd pozitie antiortodoxa a alor nostri este caracterizata drept
expresie a dragostei fata de neortodocsi.

Este, deci, posibil ca toate acestea sa fie considerate succes al ortodoxi-
ei lui Hristos si a Sfintilor, cand scopul permanent al acesteia de-a lungul
veacurilor este intoarcerea eterodocsilor, a ereticilor si a celor de alte religii
la Pastorul Hristos, cand scopul ei eshatologic statornic este cuvantul Hris-
tosului nostru: ,,va fi o turma si un pastor” (Ioan 10: 16), adica Hristos? Nu,
desigur! Ecumenismul si Dialogurile acestuia, sub forma si mersul lor de
azi, sunt un esec al ortodoxiei din perspectiva Sfintilor Parinti. ,Ortodoxia
ecumenistilor nostri se dovedeste a fi o bataie de joc si o respingere a Or-
todoxiei Sfintilor nostri si a pastoratiei acestora. Cu atat mai mult, cu cat
prin Dialoguri, nu numai ca nu a fost promovata unitatea, ci au aparut mai
clare diferentele dintre noi si eterodocsi, pe care 1i considerdm madulare ale
Bisericii lui Hristos!”

Existd insd si cealaltd fata a Dialogului. Daca pentru credinta Apos-
tolilor si a Parintilor ,,Dialogul Ecumenic” care se afla in desfasurare, in
intregul lui, este un esec incontestabil, in acelasi timp insd constituie (cel
putin asa se considera) un ,,succes” — fie si unul nociv — din punctul de ve-
dere al ecumenistilor si al eterodocsilor. Pentru ca promoveaza aspiratiile
si scopurile acestora, servind in acelasi timp planurilor Noii Epoci si ale
instrumentelor acesteia, vazute si nevazute. Este slujita cu fidelitate si este
promovatd o cauza care duce la moartea duhovniceascd, continuand linia
unirilor de tip uniat de dinainte si de dupa Schisma. Si azi, ca si atunci, o
,Ortodoxie” slabita si cu tendinte eretice este condusa de puteri seculare,
care lucreaza spre vatamarea omului si a mantuirii lui, avand ca rezultat
nivelarea Ortodoxiei in amestecdtura panreligioasa si sincretista.

Un lucru e sigur: Cei care sunt ortodocsi in duhul Parintilor, smeriti
si raniti peste tot de atacurile care vin asupra lor, si mai cu seama prin
mijloacele electronice, au cinstea ca merg pe urmele Marturisitorilor si ale
Martirilor Credintei noastre si ale marilor conducatori ai luptei noastre
antieretice, Fotie cel Mare, Grigorie Palama si Marcu Evghenicul, dar si pe
ale Intregii cinstite cete a celor ce au fost intr-un duh cu ei de-a lungul isto-
riei. Prin urmare, , li s-a gdtit cununa dreptatii” (2 Timotei 4: 8), de care se
ingrijesc liderii ecumenismului, anuntand recent hotdrarea deja prezentats,

%8 Vezi studiul aprofundat al Pr. Anastasios K. Gotsdpoulos, «Ov ¢l aipeTikoic 1j
oxtopatixolc ovvevxeoOar» [, Nu se cuvine a se ruga cu ereticii sau cu schismaticii”],
Patra 2008.
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cu privire la masurile represive impotriva ortodocsilor patristici care se
vor Impotrivi si vor reactiona fata de aceasta pseudo-unire: , Biserica Or-
todoxa condamna orice tentativa de dezbinare a unitatii Bisericii, fie din
partea unor persoane individuale sau a unor grupuri, sub pretextul unei
presupuse apdrari a Ortodoxiei pure”™ ... (sic).

Tindem sa credem ca exista pericolul ca Sinodul Panortodox sa fie fo-
losit ca mijloc al ecumenistilor pentru recunoasterea festiva a , Dialogului
Ecumenic” si a tuturor impertinentelor acestuia pomenite mai sus. Sa pri-
vegheze, dar, , pazitorul credintei ortodoxe”, adica trupul eclesial, clerul si
poporul si monahismul nostru, care a stiut de-a lungul timpului sa se con-
frunte cu acele forte, despre care ne-a prevenit Apostolul Pavel in Faptele
Apostolilor (20: 29-30).

Prin urmare, daca nu va fi reconsiderat mersul Dialogului Unionist —
lucru care ar constitui 0 mare minune — si nu va fi oprita alunecarea in jos
care a inceput din timpul Patriarhului Atenagoras (dupa 1964), continuarea
relatiilor ecumeniste va fi si mai dureroasa pentru ortodocsi.

% Vezi textul celei de-a V-a Conferinte Panortodoxe Presinodale (Chambésy-
Geneva 10-17 octombrie 2015), http://basilica.ro/relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-
ansamblul-lumii-crestine/. Si aceasta, fara nicio dispozitie de autocritica a conducerii
noastre bisericesti, care revendica infailibilitatea si primatul papal.



Vechiul si noul calendar si praznuirea comuna a Pastelui.
De ce Sfantul si Marele Sinod a retras de pe ordinea de zi
acest subiect arzator?

Protoprezbiterul Theodoros Zisis,
Profesor emerit al Facultatii de Teologie
a Universitatii Aristoteliene din Tesalonic

1. Schimbarea calendarului care a avut locin anul 1924
a rupt unitatea liturgica si a provocat diviziuni

Unul dintre subiectele arzatoare si urgente, pe care era chemat sd le
abordeze Sfantul si Marele Sinod ce urmeaza a se intruni, era si cel al re-
formei calendaristice, al schimbadrii calendarului, pe care, fara o hotarare
panortodoxd, In mod unilateral si fara nicio avertizare, au impus-o in 1924
Patriarhia Ecumenica si Biserica Greciei. Reforma a fost acceptata si de
Biserica Ciprului, catd vreme celelalte Biserici Ortodoxe s-au impotrivit si
au respins-o, anume cele trei Patriarhii vechi, a Alexandriei, a Antiohiei, a
lerusalimului, celelalte Biserici si Sfantul Munte.

Acest demers antisinodal, anticanonic si, neindoielnic, eronat, care nu
corespundea niciunei necesitati pastorale, a vatamat unitatea Bisericii din
punct de vedere al calendarului sarbatorilor si liturgic — unitate care de
16 veacuri ramasese netulburatd, mai exact de la Sinodul I Ecumenic de la
Niceea (315) care a stabilit praznuirea comuna a Pastelui.

Unitatea a fost lezata la doud niveluri. Mai intai la nivelul Bisericilor
Locale Autocefale, dintre care multe nu au acceptat reforma si continud
pana azi sa praznuiasca sarbatorile si pomenirile Sfintilor dupa calendarul
iulian, cel stramosesc, care este caracterizat azi ca ,,vechi”. Alte Biserici au
procedat treptat la reforma si au acceptat ceea ce se numeste noul calendar,
pe care unii il numesc calendarul iulian ,,indreptat”, in timp ce, in fapt, este
vorba de calendarul gregorian papistas, ce si-a luat numele de la Papa Gri-
gorie al XIII-lea, cel care In 1582 a schimbat calendarul si pascalia in Apus,
unde, si acolo, la inceput au existat impotriviri, treptat insa a fost adoptat
de catre toti si este valabil pana azi, fiind calendarul european comun.

Diferenta de 13 zile dintre cele doud calendare, pentru corectarea careia
a si avut loc aceastd schimbare, face ca astazi sa avem pe o arie extinsa o



78 LSfantul si Marele Sinod”

rupturd in unitatea calendaristica ce exista inca de la Sinodul I Ecume-
nic de la Niceea, pentru ca atunci exista o diferentd doar in praznuirea
Pastelui, cata vreme acum diferenta vizeaza toate praznicele imparatesti,
ale Maicii Domnului si pomenirile Sfintilor. Unul dintre motivele fun-
damentale pentru care a fost convocat Sinodul I Ecumenic, in afara de
condamnarea ereziei lui Arie, a fost acela de a reface unitatea praznuirii
Pastelui si de a stabili si timpul praznuirii acestuia prin date astronomice
(echinoctiul de primdvard, luna plind), asa incat sa nu coincida praznuirea
Pastelui crestin cu Pastele evreiesc. Hotdrarea aceasta i-a pus in dificultate
pe reformatori in a proceda si la schimbarea pascaliei, pentru cd ar fi in-
calcat in mod evident canoane si hotdrari ale unui Sinod Ecumenic. Din
acest motiv au lasat Pastele neatins, sa fie praznuit dupa vechiul calendar,
si asa se explica faptul ca toti ortodocsii praznuim Pastele in comun. Ast-
fel, exista multe inconsecvente: am adoptat noul calendar, dar il avem si
pe cel vechi in praznuirea Pastelui. Toate Bisericile Ortodoxe praznuim
in comun Invierea lui Hristos, dar praznuim separat, cu o diferenta de 13
zile, Craciunul, Boboteaza, Adormirea Maicii Domnului si toate pomeni-
rile Sfintilor, adica toate sarbatorile neschimbatoare din cele 12 luni ale
anului. Si acest lucru apare pentru prima oard in istoria Bisericii, ce are
printre insusirile ei fundamentale unitatea de cult, dimpreund cu unitatea
credintei si administrativa.

Mai dureroasa este ruperea unitdtii la nivel local. Pentru ca schimbarea
calendarului nu corespundea unei nevoi pastorale, nu a venit, cu alte cu-
vinte, dinspre turma, ci a fost impusa de sus, pentru a servi unor interese
extrabisericesti, si reactia de impotrivire a pliromei bisericesti, a multor
arhierei, preoti, monahi si mireni, a fost puternica si justitificatd, cu urma-
rea ca s-au format dezbinari si rupturi si in interiorul Sfantului Sinod, intre
episcopi, apoi, intre preoti si episcopi, intre manastiri si episcopi, intre
preoti si mireni la nivelul parohiei, chiar si intre membrii aceleiasi familii.

Ce minte maleficd a propus prin sofisme aceasta schimbare si a distrus
in mare mdsura unitatea calendarului de sarbatori al Bisericii, si la nivel
local, si la nivel supralocal? Sinodul I Ecumenic de la Niceeea a restaurat
unitatea prin serbarea in comun a Pastelui, iar acum de ce unii au distrus
antisinodal si anticanonic, pe o arie extinsa, aceasta unitate? Nu va mai
exista un alt Sinod care sa readuca unitatea si pacea, sa tdimaduiasca ranile
pe care le-a pricinuit reforma calendaristicd unilaterald, antisinodala, fara
o hotarare panortodoxa, din 1924? Nu mai e mult si se implineste un veac
de cand exista aceastd ruptura a unitatii in Biserica.

Ne Ingrijim sd ne unim cu papistasii, protestantii si monofizitii eretici,
fara ca acestia sd se lepede public de ereziile lor, dar raimanem despartiti
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de fratii nostri care tin calendarul parintesc, fatd de care nu avem nicio
diferentd in credinta.

2. Decizia panortodoxa din 1904: Nu este posibil sa se schimbe
calendarul. ,Nu este posibil sa se introduca inovatii in aceasta

w

privinta”

Este plina de amaraciune istoria reformei calendaristice si s-au scris
despre aceasta o multime de articole si carti, cu argumentatii care se con-
trazic si se resping una pe alta, incat pare dificil la Inceput s-o scoata cineva
la capadt si sa gdseasca unde se afld dreptatea. Foarte simplu si pe scurt,
evolutia chestiunii in secolul al XX-lea este urmatoarea:

In cercurile academice din Risaritul Ortodox, dar si in cercurile occi-
dentalizate si secularizate ale mai-marilor bisericesti, subiectul a inceput
sd fie discutat din prima parte a secolului al XIX-lea, fara un ecou mai larg
in Intregul clerului si In randul mirenilor. Pentru prima oard, problema a
fost abordata oficial de Patriarhul Ioachim al IlI-lea in Enciclica patriarhala
si sinodala din 1902, adresata intaistatatorilor Bisericilor Autocefale. Este
vorba de o enciclicd care schimba pozitia traditionald riguroasa a ortodoc-
silor fatd de crestinii rupti de Bisericd ai Apusului, o enciclicd ce, totusi, nu
a fost acceptata panortodox nici pand in ziua de azi; aceasta acceptare se va
realiza Insa acum prin Sinodul din Creta, care este iminent, si, desigur, se
va face prin rasturnarea traditiei sinodale si patristice precedente. Enciclica
pare sd pastreze echidistanta fatd de cele doua factiuni, adica a celor care
doresc schimbarea calendarului si a celor care se impotrivesc acesteia, In-
cheie Insa cu mentiunea corecta cd, indiferent care va fi hotararea, aceasta
trebuie sa fie comuna pentru toti ortodocsii: , fdcandu-si cunoscute reci-
proc pozitiile, pentru a se crea in aceasta privinta o conceptie comuna, o
parere si o hotarare a Bisericii Ortodoxe Universale”!. Atitudinea neutrd a
enciclicei nu 1l scuteste de responsabilitate nici pe Patriarh, nici pe sinodali,
pentru cd au propus spre discutie si solutionare un subiect, pentru care nu
exista nicio nevoie pastorald si bisericeascd, ci alte interese politice, econo-
mice, intercrestine, impuse de sus. Acest lucru reiese cat se poate de clar
din raspunsurile Bisericilor Autocefale, care in intregul lor resping foarte
categoric reforma calendarista.

Howavvov Kaopon, Ta Aoyuatika kai Zvuporika Mvnueia tnc OpOodoé&ov
KaBoAikne ExxAnoiac [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Ortodoxe
Sobornicesti], volumul 2, Graz—Austria 19682, p- 1039 si Avtwviov ITamtadorovAov,
Keipeva AopBodoéawv kal Awaxprotiavikav Lxéocwv [Texte ale Relatiilor Interorto-
doxe si Intercrestine], Ed. Oikog AdeAdwv Kvpuakidn, Tesalonic 1991, p. 15.
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Redam ultima parte a raspunsului Bisericii Rusiei la aceasta chestiune,
unde se atrage atentia asupra divizdrilor si a neoranduielii pe care ar urma
sd le provoace reforma calendaristicd, fard sa existe nicio nevoie eclesia-
1a In acest sens: ,,Caci aceasta schimbare, ca una care tulbura randuiala
dintotdeauna si de multe ori consfintita de catre Bisericd, ar putea, nein-
doielnic sa provoace tulburari si in viata bisericeasca, in timp ce, in cazul
respectiv, aceste tulburari nu-si gasesc o justificare suficientd nici in corec-
titudinea stiintifica a reformei, nici in vreo necesitate eclesiala cristalizata si
exprimatad ca atare”2. In acelasi spirit si Biserica Romaniei declara: ,Sfantul
Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Romane Autocefale considera si cere sa
rdmanem in cele In care ne afldm astazi; intrucat este cu neputinta sa nu
vatamam randuielile canonice, daca ne gandim la schimbarea sau reforma
calendarului iulian, cu care traieste Biserica Ortodoxd de atata timp, este cu
neputinta s nu se ajunga la mahnire. In afaré de aceasta, nici cu degetul nu
este ingdduit sa atingem hotararile cele din vechime, care reprezinta pozitia
noastra bisericeascd”?.

Este, totusi, spre cinstea Patriarhului Ioachim, dar si a arhiereilor si-
nodali ai Bisericii Constantinopolului cd, dupd raspunsurile negative ale
Bisericilor Locale, nu numai ca au inchis subiectul, dar au si apreciat ca
nu este posibil sa aiba loc vreo schimbare in privinta calendarului si a pas-
caliei: ,Cdci nu este posibil a introduce inovatii in aceasta privintd”. Cat
de mult ne-am fi dorit ca Patriarhia Ecumenica sa pastreze si azi aceeasi
pozitie atat referitor la panerezia ecumenismului, cat si la participarea
noastra la , Consiliul Mondial al Bisericilor”, asupra cdrora existd o conti-
nuad si puternica impotrivire din partea multor biserici, dintre care unele
bine au facut ca s-au retras din CMB, in timp ce altele, cu toate ca hotara-
serd acest lucru, au suspendat retragerea in urma presiunilor si amenin-
tarilor! Atunci insa nu exista nicio amenintare sau presiune, dar, pentru
a nu se rupe unitatea, Patriarhul Ecumenic se conformeaza celor care nu
sunt de acord cu reforma calendarului. Biserica Constantinopolului, prin
Patriarhul Ioachim al IIl-lea si arhiereii sinodali, scrie in contra-raspunsul
dat Bisericilor autocefale in 1904: ,in ce priveste calendarul nostru avem
aceasta pdrere: este venerabild si neclintitd pascalia conscrata de veacuri,
dar si adeveritd prin practica neintrerupta a Bisericii... asa Incat nu este

posibil a introduce inovatii in aceastd privinta”+.

2 Avtwviov IHamnadomovAov, Idem, p- 38.

3 Ibidem, p. 53.

4 Twavvov Kappion, idem, p. 1043. Avtwviov ITantadomovAov, idem, p. 81. Pu-
rurea pomenitul monah aghiorit Nikodimos Bildlis, unul dintre cei mai buni cunos-
catori si cercetdtori ai subiectului calendarului si pascaliei, apreciaza diferit hotara-
rea Patriarhului Ioachim al IIl-lea intr-un studiu al sdau cu titlul: ,, Ecumenismul si
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Prin urmare, considera ca trebuie urmat ca atare si pastrat neschimbat
calendarul predat de stramosi si este cu neputinta orice schimbare sau
inovare a acestuia: ,Caci nu este posibil a introduce inovatii in aceasta
privinta”. In esentd, este vorba de o hotarare panortodoxd, de vreme ce
sunt de acord toate bisericile, toate voteaza la fel, anume ca este imposibi-
la reforma calendaristica. Nu era nevoie de nimic altceva decat sa se tina
aceastd hotdrare panortodoxa si sa se inchida subiectul, si in felul acesta
ar fi fost evitate toate dezbinarile si ranile din unitatea trupului eclesial.
La inceputurile veacului al XX-lea, Biserica iesea nevatamata din atacul
celui viclean.

3. Unilateral, antisinodal si ,pucist” demersul Patriarhului Meletie
Metaxakis si al Arhiepiscopului Hrisostom Papadépoulos

Din nefericire, situatia aceasta nu a tinut mult, pentru ca treburile interne
ale Bisericii Ortodoxe au fost bulversate de o personalitate foarte dotata,
puternica si tocmai din acest motiv foarte periculoasd, de Meletie Metaxakis,
care a preluat Inalte demnitati bisericesti in patru biserici autocefale, un
fenomen rar si unic in istoria Bisericii, dupa cum rara si unica este si vata-
marea pe care a provocat-o unitatii Bisericii atat el, cat si urmasii lui la tronul
Constantinopolului, Atenagora si Bartolomeu, care 1i merg pe urme. Mitro-
polit de Kition din Cipru (1910-1918), Arhiepiscop al Atenei (1918-1920), Pa-
triarh Ecumenic ca Meletios al IV-lea (1921-1923) si Patriarh al Alexandriei ca
Meletios al II-lea (1926-1935). Ascensiunea lui facild si de multe ori ilegala si

schimbarea calendarului”, din volumul Ecumenism. Genezi-Asteptiri-Dezmintiri, Ac-
tele Congresului Stiintific Interortodox, Sala de Ceremonii a Universitatii Aristoteli-
ene din Tesalonic, 23-25 septembrie 2004, Editura , Theodromia”, Tesalonic 2008, vol.
2, p. 937. Scrie: , Astfel, Ioachim «imbricat si intreg la minte» (Luca 8:35), ca unul ce
era initiat in ale diplomatiei fanariote, s-a repliat si a trimis o noud epistola enciclica
in 1904, in care supraliciteazd faptul ca nu poate avea loc schimbarea calendarului si
a pascaliei! Fiind un diplomat experimentat, nu a facut decat sa amane pentru alta
datd abordarea subiectului calendarului si a pascaliei. Iatd un fragment semnifica-
tiv din epistola sa din 1904: ,,... Cu privire la calendarul nostru avem aceasta parere:
venerabila si neclintita este pascalia cea de veacuri consacratd, dar si adeverita prin
practica neintreruptd a Bisericii, asa Incat nu este cu putinta a introduce inovatii in
aceastd privintd... Consideram cd este precoce pentru momentul de fata si cu totul
de prisos, caci din punct de vedere bisericesc intru nimic nu suntem obligati sa mo-
dificdm calendarul”. Cum sd caracterizdm paragraful de mai sus? Ca un minunat
elogiu al «venerabilului si neclintitului...” calendar si al pascalie? Din pacate nu, de
vreme ce In ultima parte cuprinde cuvintele , este precoce pentru momentul de fatd”
sau in alta parte ,nu e incd timpul”. Cu alte cuvinte, e ca si cum ar spune: ,, Asteptati
putin, pana ce vor trece nefericitii ani 1920 si 1923-24, atunci sdimanta mea va Incolti
si va deveni copac cu «ramuri mari...», care se vor «uni» cu cele ale papismului si
protestantismului”.
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anticanonica la demnitati bisericesti superioare si demersurile de rasturnare
din temelii a traditiilor Bisericii, pe care le-a facut de pe aceste pozitii, sunt
atribuite de multi faptului ca era mare mason de gradul 33. Sa nu trecem cu
vederea nici eforturile ecumenistilor din cercurile bisericesti si universitare
de a-1 promova ca pe o mare si insemnatd personalitate bisericeasca, prin
articole, studii si congrese, dintre care unele s-au tinut si foarte recent. Ori-
cate elogii i s-ar aduce, si oricate actiuni, unele cu adevarat importante, i-ar
fi atribuite, totusi, in intregul ei, contributia lui este una negativa, pentru ca
a provocat schisme, dezbindri, dezacorduri, conflicte in interiorul Bisericii,
mai ales prin reforma calendaristicd, si, dupa cum se stie este incontesta-
bil cuvéantul ,, dupa roade se cunoaste pomul”. In contrapondere la elogiile
aduse lui Metaxakis propunem sustinatorilor lui sa citeascd ce spune des-
pre el o mare personalitate a Bisericii noastre, Cuviosul Gheronda Filothei
Zervakos, cuvinte pe care le-am prezentat intr-o lucrare recenta a noastra®,
si putine din foarte multele ce au scris impotriva lui Metaxakis distinse alte
personalitdti bisericesti, la care ne vom referi.

Nu vom intra in detalii despre cum a revenit discutia despre calendar si
pascalie. A readus-o Metaxakis ca unul ce era atotputernicul Mitropolit al
Atenei, unde 1l ridicase Elefthérios Venizélos, prietenul si compatriotul sau,
care se afla pe atunci in centrul firmamentului politic al Greciei. Cu toate
acestea, nu a putut sa impuna atunci reforma calendaristica, ci abia mai
tarziu, ca Patriarh al Constantinopolului, in colaborare cu Arhiepiscopul
Atenei si profesorul universitar Hrisostom Papaddépoulos, care, demn de
mentionat, inainte de a deveni arhiepiscop si-a exprimat parerea, ca membru
al unei comisii speciale, In 1919, ca ,,modificarea calendarului iulian, intrucat
nu vine in contradictie cu aspecte dogmatice si canonice, poate sa aiba loc
in urma unei intelegeri cu toate celelalte Biserici Ortodoxe Autocefale, mai
ales cu Patriarhia Ecumenica a Constantinopolului, careia ar fi trebuit sa 1i
fie Incredintatd initiativa oricirui demers in aceastd privinta”®.

Tn‘gelegerea aceasta ,,cu toate celelalte Biserici Autocefale Ortodoxe” nu
a avut loc niciodatd, pentru ca aproape toate Bisericile au fost impotriva.
Reforma calendarului s-a facut in mod unilateral si fara avertizarea de

5 Pr. Theodoros Zisis, O Oatoc OtAéO¢coc ZepPAKos e &ywvioTnG Kal OuoAoyntng
tnc OpBOodoéiac. Mé avapopéc oty émuxatpétnta [Cuviosul Filothei Zervakosca
luptdtor si marturisitor al Ortodoxiei. Cu referiri la actualitate], Ed. «Op006doog
KupéAnp, Tesalonic 2014, pp. 80-101.

® Vezi Hristodul Paraskevaidis, Mitropolit al Dimitriadei (ulterior Arhiepiscop
al Atenei, Totopikn xal kavovikn Oewpnon Tov Iadaonuepodoyttikod Zntiuato
Kata te Ty yéveow kal Ty EEEALEW avTov év EAAGOL [Consideratie istorica si cano-
nica a problemei vechi-calendariste, potrivit genezei si evolutiei acesteia in Grecia],
Atena 1982, p. 41.
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rigoare din partea Constantinopolului si a Atenei, pe care le-a urmat si
Ciprul. Ca Patriarh al Constantinopolului, Meletie a convocat cunoscutul
,Congres Panortodox” de la Constantinopol, din 1923 (10 mai - 8 iunie), la
care totusi nu au luat parte toate Bisericile Ortodoxe, si, cel mai important,
cele mai multe au respins hotdrarile acestuia cu privire la schimbarea ca-
lendarului. In , Epistola Patriarhald” pe care a trimis-o ,,Catre Preafericitii
si Tnaltpreasﬁn‘gi’gii Intaistatatori ai Sfintelor Biserici Ortodoxe Autocefale
ale Alexandriei, Antiohiei, Ierusalimului, Serbiei, Ciprului, Greciei si Ro-
maniei” (3 februarie 1923), prin care ruga sa trimita unul sau doi repre-
zentanti la Congres, care initial s-a numit ,Comisie”, leaga reforma calen-
daristica de imperativul unitatii pancrestine, asemanandu-i pe ortodocsi
cu ereticii si incurajand astfel deschiderile ecumeniste promovate de cele
doua enciclice patriarhale precedente din 1902 si 1920. Scrie: , Prin prezen-
ta si pe toate cdile este exprimata dorinta si rugamintea catre Biserica de a
se gasi modul de a impune un singur calendar unitar atat pentru treburile
seculare, cat si pentru cele religioase, nu numai pentru a exista o armonie a
ortodoxului cu el insusi, atat ca cetatean, cat si ca crestin, dar si pentru ser-
virea prin aceasta a unitatii pancrestine a tututor celor ce cheama numele
Domnului, prin faptul ci serbeazé in aceeasi zi Nasterea si invierea Lui”’.
Aceleasi lucruri le-a repetat si in cuvantul sdu inagural din prima zi a lu-
crarilor ,, Congresului Panortodox” (10 mai 1923). Incercand si rastoarne
hotdrarea panortodoxa precedentd, care afirma ca nu este posibil sd existe
vreo schimbare a calendarului, asa cum s-a exprimat Patriarhul Ioachim
al IlI-lea in contra-raspunsul sdu cdtre Bisericile Ortodoxe locale: ,,Cdci nu
este posibil a introduce inovatii in aceastd privinta”, invocd faptul ca , sta-
tele ortodoxe, ca si cum ar fi urmat o singura devizd, au ajuns in punctul de
a Inlocui prin lege vechiul calendar cu cel nou”, prin urmare, se impune ca
autoritatile eclesiale sa faca acelasi lucru, asa incat credinciosii sa urmeze
acelasi calendar si in viata publicd, si in cea religioasa. Pentru a crea inca
mai multd confuzie, in acelasi timp manifesta tendinte antipapistase, dar
facand eforturi sa introduca calendarul gregorian papistas, spunand ca
unitatea In praznuirea Pastelui, care s-a pastrat de 13 secole, dupa Sinodul
I Ecumenic, ,,a fost rupta In urma cu trei secole si jumatate de hotararea
unilaterald a conducatorului unei Mari Biserici Crestine”, referindu-se la
reforma calendaristica din 1582 introdusa de catre Papa Grigorie al XIII-
lea, si ca acum a venit timpul ,refacerii unitatii crestinilor cel putin in
acest aspect”8. O superficialitate si o lipsd de discerndmant care nu au

7 Actele si hotararile Congresului Panortodox din Constantinopol (10 mai - 8 iu-
nie 1923), Constantinopol, Tipografia Patriarhala, 1923, p. 6.
8 Ibidem, pp. 13-14.
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reusit sd duca nici la unitatea cu ceilalti crestini in serbarea Pastelui, de
vreme ce pascalia se stabileste pe baza calendarului iulian, ci dimpotriva
a provocat noi dezbinari in trupul Bisericii, in trupul ortodocsilor prin
acceptarea eclesiala a noului calendar, care a avut si are ca urmare faptul
ca Bisericile Ortodoxe Autocefale praznuiesc la o diferenta de treisprezece
(13) zile Craciunul, praznicile Maicii Domnului si pomenirile Sfintilor, ca
s-au produs mari tulburari printre credinciosi, chiar si in cadrul aceleiasi
familii, si ca se creeaza situatii favorabile pentru formarea schismelor ce
se mentin pana azi. Astfel, scopul lui Metaxakis in ce priveste praznuirea
pancrestind in aceeasi zi a Nasterii si Invierii lui Hristos nu numai ci nu a
reusit, dar chiar a vatdmat unitatea liturgica a ortodocsilor in praznuirea
Craciunului, a praznicelor Maicii Domnului si a sarbatorilor Sfintilor.

,Congresul Panortodox” al lui Metaxdkis in cele din urma a decis sa
,corecteze” calendarul iulian prin eliminarea a 13 zile, acceptand astfel,
de fapt, calendarul gregorian, in afara praznicului Pastelui, care ramane
neschimbat. In ce priveste scoaterea celor 13 zile s-a stabilit la inceput s se
socoteasca ziua de 1 octombrie 1923 ca 14 octombrie, in timp ce sarbatorile
din zilele omise sa fie praznuite incepand cu 14 octombrie sau asa cum
stabileste arhiereul fiecarei eparhii®.

In ciuda acestor lucruri, nicio Bisericd Ortodoxa nu a procedat la apli-
carea acestei decizii, nici chiar Constantinopolul, pana cand nu s-a implicat
cu putere si hotdrare ,,asociatul” lui Metaxdkis, asa cum il numeste pe
acesta un cunoscut si distins ierarh al Patriarhiei Ecumenice, Mitropolitul
Casandriei, Irineu. Face referire la Arhiepiscopul de atunci al Atenei, Hri-
sostom Papadépoulos. In urma unei intelegeri dintre Patriarhia Ecumenica
si Arhiepiscopia Atenei, s-a hotarat si s-a comunicat arhiereilor din cele
doua jurisdictii ca ziua de 10 martie 1924 va fi socotitd si numitd 23 martie,
fara modificarea pascaliei.

4. Reactia impotriva ,puciului” calendarist

a) Patriarhul Alexandriei, Fotie:,,Numai un Sinod Panortodox
este competent sd hotdrasca”.

Reactiile au fost seismice, dar erau de asteptat. Multe biserici s-au Tm-
potrivit, precum si multi ierarhi, preoti, monahi si mireni si, mai ales, Sfan-
tul Munte. Patriarhul Alexandriei, Fotie, intr-o scrisoare de rdspuns catre
Arhiepiscopul Atenei si In urma unei hotarari a Sinodului sau scrie ca nu
existd nicio necesitate de corectare a Caledarului Bisericii Ortodoxe, si in

? Ibidem, p. 67.
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aceasta privintd sunt de acord si ceilalti Intaistatatori ai Bisericilor apostoli-
ce si vechi ale Rasdritului, adica urmatorii Patriarhi: al Antiohiei, Grigorie,
al Ierusalimului, Damian, si Arhiepiscopul Ciprului, Chiril, care au propus
,Antrunirea unui sinod al tuturor prea Sfintitelor Biserici ale lui Dumnezeu,
singurul care poate hotari competent si definitiv”. Nu isi ascunde amara-
ciunea fata de faptul cd a fost respinsa recomandarea frateasca a celor pa-
tru tronuri Apostolice de a nu se trece la , indreptarea” calendarului aflat
in uz, nu numai in Biserica Greciei, ci si In toata Biserica Ortodoxa. Consi-
dera ca este un pretext si o falsa justificare acordul Patriarhiei Ecumenice,
pentru ca toti stiu ,,in ce conditii slujeste acum preasfintitul tron Apostolic
si Patriarhal, pe de o parte ramas orfan in multe privinte, dupa randuielile
pe care doar Domnul le cunoaste, rdmas orfan in cele mai multe privinte,
ca sa nu spunem ramas orfan de toata turma, gol si de toata puterea de
mai Inainte si avand nevoie de reorganizare in noua situatie si acest lucru
este marturisit pe deplin de evenimente foarte nefericite”'°.

Dupa incheierea ,,Congresului Panortodox” si dupa hotdrarile acestuia,
acelasi Patriah Fotie, scriindu-i Arhiepiscopului Atenei, Hrisostom (nr. prot.
2664/1/14.8.1923), spune ca de la Constantinopol au fost catapultate cu zel
,nu dupa cunostinta” hotdrari ce vor duce la vatamarea intregii Biserici,
si cu un elan devastator dusmanii cei vesnici comploteaza impotriva prea-
sfintei Maici a Bisericilor, intelegand consecintele nefericite ale reformei
calendaristice asupra regimului pelerinajelor la Locurile Sfinte”!!.

b) Mitropolitul Casandriei, Irineu: ,Bisericile eterodoxe
si serviciile secrete au fost in spatele lui Meletie Metaxdkis’.

Mitropolitul Casandriei, Irineu, un arhiereu prestigios, intelept si des-
toinic, pe cand se afla incd sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice, inainte,
adicd, de cedarea asa-numitelor ,Tdri Noi” catre Biserica Greciei, ce s-a
realizat In urma hotararii unei comisii, in anul 1928, scrie o scrisoare catre
un prieten al sau, ieromonah din Karies, Sfantul Munte, din 1/14 mai 1924,
in care aratd cum a reactionat la reforma Constantinopolului si a Atenei.
li relateazd ci Administratorului General al Sfantului Munte, care a dat
ordin din partea Guvernului, pe baza unui document oficial, sa fie aplica-
td modificarea calendarului, i-a rdspuns cd ,in chestiuni atat de serioase

10 fntreaga epistold in Grigorios Evstratiadis, H mpayuatikn aAnOeia mept Tod
ExxAnoiactikov HuepoAoyiov [Adevirul despre Calendarul Bisericesc], Atena 1924,
reedidat de Sfanta Arhiepiscopie Crestinilor Ortodocsi Autentici (G.O.H.) a Greciei,
Atena 1977, pp. 29-33.

11 Vezi Arhim. Thedklitos A. Strangas, ExxAnoiac EAAGdoc Totopia [Istoria Biseri-
cii Greciei], vol. 2, Atena 1970, pp. 1161-1162.
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in care este primejduit prestigiul canoanelor Apostolice si Sinodale, nu
ne putem conforma recomandarilor seculare”. De asemenea, a trimis o
foarte ampla epistold Patriarhiei Ecumenice, care, printr-o enciclicd din 27
februarie 1924 dispusese s se aplice modificarea calendarului. in aceas-
td epistola, Mitropolitul Casandriei caracterizeaza , Congresul intrunit la
Constantinopol in vara lui 1923 sub presedintia lui Metaxdkis ca fiind in
mod cat se poate de limpede antiortodox, nu panortodox, stiut fiind ca
niciunul dintre Patriarhii Ortodocsi ai Réasaritului nu a fost de acord sa
participe”, si arata pericolele care primejduiesc pacea Bisericii din cauza
aplicdrii noului calendar intr-o epoca istorica dificila. A addugat si urma-
toarele despre Metaxakis: ,Am caracterizat, pe de alta parte, asa cum se
cuvenea planurile si demersurile antiortodoxe ale lui Metaxakis care in
mod fatal a ajuns sd se urce pe tronul ecumenic prin astfel de faradelegi,
Metaxdkis care zi si noapte lucra ca sa zdruncine temeliile neclintite ale
Ortodoxiei, adica traditiile si randuielile apostolice si sinodale; in plus,
Patriarhia Ecumenica nu trebuie antrenata in demersurile [Arhiepiscopu-
lui] Atenei, care si-a asumat misiunea sa aplice programul antiortodox al
asociatului sdu Metaxakis, spre impunerea necredintei”!2.

Acelasi mitropolit Irineu, ca membru de-acum al ierarhiei Bisericii Gre-
ciei, a depus un foarte important ,Memoriu cdtre Sinodul Bisericii Greci-
ei”, intrunit pe 14.6.1929, si in care se exprima foarte dur fatd de Meletie
Metaxékis. Ii scrie acestuia ci spiritul modernismelor si al razvratirii fata
de cei care bine-lucreaza in Biserica Ortodoxa de Rasarit s-a intruchipat in
persoana fatalului Patriarh Meletie Metaxakis, care, adoptand linia celor
ce se scriu prin periodice si ziare, dupa bunul plac al fiecarui jurnalist, ,si
satisfacand dorinte pdcatoase si pofte egoiste ale unor Biserici eterodoxe si
servicii secrete”, care i-au satisfacut ambitia oarba si lI-au ajutat sa urce la
demnitdtile cele mai inalte ale Bisericilor locale, a convocat Congresul inti-
tulat , Panortodox”, in realitate insa antiortodox, de la Constantinopol, din
mai 1923, la care intre altele, s-a hotarat inlocuirea calendarului bisericesc
iulian cu cel gregorian, ignorand toate interdictiile In acest sens. Se refera si
la celelalte hotdrari antiortodoxe ale Congresului, pe care le caracterizeaza
drept inovatii, si se intreabd: , Ce drept a avut acest neavenit ca, fara sa
ceard pdrerea mitropolitilor Tronului Ecumenic, sa convoace un Congres
Panortodox? Si pe baza carei legi sau canon a hotarat intaistatatorul unei
Biserici locale anularea hotararii cu privire la calendar si la pascalie adop-
tate dupa caderea Constantinopolului de toti Patriarhii Rasaritului, anume
de distinsii Patriarhi Ieremia al II-lea al Constantinopolului, Meletios Pigas
al Alexandriei, Ioachim al Antiohiei si Sofronie al Ierusalimului, dupd cum

12 Grigorios Evstratiadis, Idem, pp. 185-186.
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mentioneaza istoria bisericeascd? Este permisa anularea hotararii unui tri-
bunal mai mare de catre un tribunal mai mic? Un tribunal de prima instan-
ta are dreptul, de pildd, sa anuleze hotararea Curtii de Apel?”.

Inovatiile lui Metaxdkis i-au Indepartat pe crestinii simpli de Biserica si
au golit bisericile de la tara, dar au si dezbinat si impartit Bisericile Autoce-
fale Locale, care aveau intre ele o unitate de invidiat in slavirea si laudarea
lui Dumnezeu. Pentru prima oard in istorie am devenit cu toti martori ai
unui jalnic eveniment, ca Biserica Ortodoxa a Romaniei sa praznuiasca
Pastele cu cinci Duminici mai devreme decat celelalte Biserici Ortodoxe
in anul 1929. Si aceastd incalcare a unitatii praznuirii stralucitei Invieri a
Domnului Biserica Romana a platit-o foarte scump, pentru ca s-au rupt
de ea in jur de 8 milioane de romani, mai ales cei din Basarabia, care au
praznuit Pastele dupa vechea randuial a Bisericii Ortodoxe!S.

Inca mai important este demersul la care a recurs Mitropolitul Casan-
driei, dimpreund cu mitropolitii Driinupolei si Dimitriadei. La Sinodul
Bisericii Greciei, care s-a intrunit pe 4 iulie 1929, a depus un denunt cu
adevdrat istoric si o propunere de reglementare a chestiunii calendaristice.
In propunerea sa a pus niste conditii care, intr-adevar, daca ar fi fost accep-
tate, ar fi fost evitate dezbinarile si schismele. In cazul nerespectdrii acestor
conditii, isi exprimau protestul fatd de necanonicitatea celor intamplate si
isi rezervau dreptul sa le denunte ,in fata marelui Sinod Panortodox care
urma a fi convocat mai devreme sau mai tarziu”. Vom reda in intregime
acest text important in nota de subsol'%.

13 Mitropolitul Kassandrei, Irineu, Memoriu citre Sfantul Sinod al Bisericii Greciei,
intrunit pe 14 iunie 1929, Atena, Tipografia «Avy1g», ABav. Ilamaomoov 1929.

14 Vezi in Grigorios Evstratiddis, Idem, pp. 201-203:

,,Dupd ce Preasfintitii Patriarhi ai Résdritului, pe timpul lui Ieremia al II-lea Tranos,
au dezaprobat intr-un Mare Sinod calendarul gregorian si au invocat infricosatoare
epitimii pentru orice schimbare a calendarului iulian si a pascaliei, s-a cizut de acord ca
doar printr-un Sinod Local sau Ecumenic mai mare, prin legi si Sfinte Canoane, poate
avea loc orice alta modificare cu privire la aceste chestiuni.

Potrivit acestora, niciuna dintre Sfintele Biserici Ortodoxe Locale, fie ca se
numeste Patriarhia Ecumenica insasi, fie Biserica Autocefala a Greciei, fie alta Bise-
rica Locald, nu are dreptul ca in mod unilateral, desconsiderandu-i pe Preasfintitii
Patriarhi care astfel au randuit In unanimitate, sa incalce cu reacredinta cele ce au fost
hotarate de cétre cele sapte Mari si Sfinte Sinoade Ecumenice cu privire la impreu-
na-prdznuirea marilor praznice ale neprihdnitei noastre credinte si la praznuirea in
aceeasi zi de catre toate Bisericile a Pastelui, spre pacea, buna starea, unitatea si con-
sensul Sfintelor lui Dumnezeu Biserici. Cei ce incalca hotararile mai sus mentionate,
urmadresc ca printr-un cuvant sau altul sa introduca in Biserica Ortodoxa calendare si
pascalii schimbate, rupand in felul acesta unitatea, consensul si dragostea demne de
invidie care domnesc de veacuri in Biserica lui Hristos cea Una, Sfantd, Soborniceasca
si Apostolicd din partile Rasaritului, si 1i scandalizeaza pe fiii credinciosi ai Bisericii,
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¢) Cuviosul Gheronda Gavriil Dionisiatul si Sfantul Munte

Pururea pomenitul Gheronda Gavriil Dionisiatul se referd elogios la
modul in care Mitropolitul Kassandriei, Irineu, a abordat reforma calen-
daristica si in eparhia sa, in Halkidiki, si fata de aghioritii care 1i cereau
pdrerea. Scrie ca , problemele de credinta se rezolva si se regleaza cu bu-
natate si printr-o lucrare de convingere, iar nu prin forta si stapanire”. Si
continud: ,O marturie importantd in acest sens este pozitia Mitropoliei de
Halkidiki fata de chestiunea calendarului, in care, cu toate ca este legata
geografic de Sfantul Munte, totusi nu exista stilism si, pe toatad Intinderea
ei, doar 15 familii urmeaza vechiul calendar, in satul Nikitis, si acestea
sunt deservite de un preot al mitropoliei si doar de un deceniu au obtinut
un preot paroh. Acest lucru insd se datoreaza Mitropolitului de atunci al
Kassandriei, pururea pomenitul Irineu, care se bucura de o mare cinstire
si 0 bund reputatie in randul clerului si al poporului acesteia, ca si printre
monahii Aghioriti. Cand a avut loc schimbarea, au alergat si s-au sfatuit cu
el, atat cei din cele doud mitropolii ale judetului, cat si monahii metoacelor
si il intrebau «ce s facem, Inaltpreasfintite?» Le rdspundea cu limba lui
Pavel. «<Nu am poruncd de la Dumnezeu in aceasta privinta, de vreme ce
nu s-a facut cum trebuia acest lucru si sunt cu sufletul impartit. Teoretic
sunt cu vechiul calendar, iar practic sunt cu cel nou, pe cel vechi il respect
ca unul ce este unit cu viata Bisericii de secole, dar nu imi este ingaduit
sd nu fac ascultare de Biserica si voi urma noul calendar. Voi faceti cum

care cu ddruire si neprihdnire a inimii s-au atasat de vechea randuiald bisericeasca ce
respira duhul Apostolilor, al Périntilor si al ecumenicitatii.

Mitropolitii subsemnati ai Mitropoliilor Tronului Ecumenic din Térile Noi, unite
administrativ cu mitropoliile Bisericii Autocefale a Greciei, aflandu-ne pusi in fata
faptului implinit si intelegand ca mdrimea de suflet este o necesitatea In aceste mo-
mente, am acoperit greselile Bisericii Mame cu dragoste fiascd si cu respect, si am pri-
mit cele facute In grabd si le-am acceptat cu promptitudine, pand cand se va intruni
un Sinod mai mare si va regla aceste lucruri, in urmatoarele trei conditii:

1) Daca intregul Sinod Elen intrunit azi, prin actul despre calendar propus spre
semnare alaltdieri, marti, 2 iulie, va fagadui ca incepand de azi inchide usa inovatiilor
in Biserica Ortodoxa Elena.

2) Daca, in virtutea grijii pastorale datorate, doreste sa puna capat oricarei prigo-
niri sau presiuni impotriva iubitilor frati si fii ai nostri in Hristos, cei de un neam cu
noi, care tin cu tdrie si care pastreazd cu fermitate calendarul iulian existent, care s-a
aflat in uz in Sfanta noastra Biserica de la prima alcatuire a lui pana azi. $i

3) Daca Sinodul intrunit hotdrdste sa lase pe seama intelepciunii fratilor episcopi
locali iconomisirea si tamdduirea nevoilor religioase ale fiilor evlaviosi ai Bisericii,
,pentru care a murit Hristos”, a caror constiintd a fost vatamata.

Altfel, protestand fata de anticanonicitatea celor intamplate, ne rezervam dreptul
de a denunta toate acestea in fata unui mare Sinod Panortodox care se va intruni, mai
devreme sau mai tarziu”.
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va lumineaza Dumnezeu, nu va spun nimic altceva, decat ca nu voi inga-
dui sd va despartiti de mitropolia si de mitropolitul vostru». I-au spus ca
Stantul Munte a declarat ca nu va primi noul calendar. Si cu indreptatire
le-a spus: «Pozitia Parintilor o aprob ca fiind buna si cred ca Biserica o va
accepta, pentru cd monabhii trebuie sa urmeze cu acrivie cele bisericesti si
vechea randuiala. Calendarul», le-a spus, «nu este dogma, nici canon al
Bisericii, ci este o chestiune care tine de randuiala, si de aceea voi urma
hotararea Bisericii». Apoi i-a convins pe toti si l-au urmat, asa cum am spus
mai sus. Tnsé, cand s-a intrunit plenul Sinodului in 1931, pentru a discuta
problema calendaristicd, s-a pus in fruntea celor care vroiau revenirea la
calendarul vechi. Au votat si era cat pe ce sd castige: din 61 de arhierei,
28 au votat pentru revenirea la vechiul calendar, iar 33 pentru mentinerea
celui nou” 1>

Gheronda Gavriil Dionisiatul nu omite sa ne lamureasca si pozitia Sfa-
tului Munte fatd de schimbarea calendarului, despre care scrie urmatoare-
le: , Potrivit acestora, Biserica a gresit, dupa pdrerea unor cercuri bisericesti
valide, pentru ca a hotarat unilateral schimbarea calendarului si a randuie-
lii sarbatorilor, din pricina careia ne aflam astazi dezbinati ortodocsii, din
punct de vedere bisericesc, spre sminteala credinciosilor mai evlaviosi si
spre luarea in ras de cdtre eterodocsi. Sfantul Munte, credincios traditiei
Bisericii, a dezaprobat aceastd hotdrare si modificare unilaterala ca fiind
tara precedent in randuiala de veacuri a Bisericii noastre Ortodoxe si, cu
respectul de rigoare, a declarat Patriarhiei Ecumenice ca nu va pune in
aplicare noul calendar si va starui neclintit in randuiala dintotdeauna a
sdrbatorilor si in calendarul iulian, fard sa se rupa bisericeste de Biserica
Mamy, si si-a exprimat, cu cel mai mare respect, parerea si dorinta ca,
bine lucrand, sa convoace un Sinod Panortodox pentru reglarea acestei
probleme. Hotararea aceasta au semnat-o si au acceptat-o cele 19 Sfinte
Manastiri, si numai Mdandstirea Vatoped a declarat cd, facand ascultare
fata de hotararea Bisericii, a aplicat si va urma noul calendar. In privinta
acestui lucru, Sfanta Chinotitd, judecand cu ingaduintd aceasta pozitie a
ei, si pentru a nu intra in conflict cu Biserica Mama, a tolerat separarea
Manastirii Vatoped, dupa cum a tolerat si atitudinea acesteia fata de ca-
lendar, Idsand lucrurile la latitudinea dreptei cugetadri si a iubirii de frati
a Parintilor acestei manastiri, [situatie] care a durat 50 de ani, dupa care
aceastd respectabild mandstire a revenit la vechiul calendar, si astfel Sfantul

15 Arhim. Gavriil Dionisiatul, «To HpegoAoywakov Zitnpa év ) ExkAnoia g
‘EAAGDOG» [”Chestiunea calendaristd in Biserica Greciei”], in To HuepoAoytaxov Zn-
tnua (Mucpa ovppodn eic tnv énidvoiv Tov) [Chestiunea Calendaristid (Micd contributie
la solutionarea acesteia)], Ed. «Og00d6Eov TvTov», Atena 2004, pp. 18-19.
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Munte ramane unit in vechea randuiald a Bisericii, fara insa a se rupe de
aceasta, rugandu-se Dumnezeului Ziditor sa tamaduiasca in timp ruptura
aceasta si sa se revind la vechea randuiala, incat cu o gura si cu o inima sa
se sldveasca preasfantul Lui nume de toti ortodocsii” .

d) Sfantul Nicolae Velimirovici: ,Constantinopolul modern

”

si antipatristic. Nu il vom urma!”.

Acelasi Cuvios Gheronda Gavriil Dionisiatul, una dintre marile per-
sonalitati aghiorite ale secolului al XX-lea, ne relateazd, ca martor ocular,
cuvintele intelepte si vrednice de luare aminte referitoare la calendar si
la alte inovatii ale Constantinopolului, pe care marele si prea invatatul
ierarh sarb, acum recunoscut si ca Sfant al Bisericii, Arhiepiscopul Ohri-
dei, Nicolae Velimirovici, le-a rostit in cadrul , Comisiei Pregdtitoare a
Sfintelor Biserici Ortodoxe”, care s-a intrunit in Sfantul Munte in 1930. Iata
ce relateaza Gheronda Gavriil: ,, Eram pe atunci reprezentant din partea
Sfintei Chinotite, cand s-a intrunit la Sfanta Manastire Vatoped Congresul
Interortodox pentru solutionarea a diferite probleme, intre care si cea le-
gata de calendar si, discutandu-se aceastd chestiune, a luat cuvantul repre-
zentantul Bisericii Serbiei, Nicolae, Arhiepiscopul Ohridei, o personalitate
remarcabild a Ortodoxiei, care a spus: «Preasfintiti Arhierei, In mod firesc
mamele sunt mai conservatoare decat fiicele, insd in privinta subiectului
pe care il judecam, noi vedem cd Biserica noastra Mama procedeaza la
hotarari moderniste, ignorand Bisericile surori locale si, de aceea, declaram
cu amdraciune ca nu vom urma drumul trasat de Biserica Mama si vom
stdrui in cele ce ni s-au predat si am invatat de la Sfintii Parinti». La aces-
tea, a dorit sa rdspunda ceva Mitropolitul de atunci al Kerkirei si ulterior
Patriarh Ecumenic, Atenagora, dar l-a oprit Mitropolitul Iracliei, Filaret,
care prezida sedinta, declarand ca subiectul se amana pentru un rastimp
mai prielnic, intrucat de la Congres nostru lipsea Biserica Rusa. $i astfel,
de atunci, cu toate cd, potrivit regulamentului, subiectul este inscris spre
solutionare pe toate ordinele de zi la congresele panortodoxe preliminarii
care s-au intrunit, niciodata nu se discutd, deoarece in cadrul lucrarilor
premergatoare nu se intrezareste o solutie pozitiva si toate asteapta solutia
de la timpul care le rezolva pe toate”!”.

Din aceleasi Acte ale ,,Comisiei Preliminarii a Sfantului Munte” rezulta
opinia negativa a Sfantului Nicolae al Ohridei despre ,,Congresul Panorto-
dox” din 1923 al lui Metaxakis, care, asa cum a spus Nicolae Velimirovici, a

16 Ibidem, pp. 20-21.
7 Tbidem, pp. 19-20.
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provocat ,,un fel de schisma” si din care au decurs o multime de anomalii
binecunoscute!s.

e) Cuviosul Filothei Zervakos: , Patriarhul mason Meletie Metaxdkis I-a
antrenat in acest demers pe Arhiepiscopul Hrisostom.
Sd revenim la vechiul calendar?!”.

Referirea aceasta la reactiile sanatoase fata de schimbarea inutild, uni-
laterala, antisinodald, , pucista”, a calendarului, care au fost foarte multe, o
vom incheia cu cele ce spune despre calendar Cuviosul Filothei Zervakos,
care, cu toate cd , prin iconomie” a urmat noul calendar, nu a incetat pana
la sfarsitul vietii sale sa se lupte, sa i sfatuiasca pe arhierei — de pilda, pe
episcopul luptétor si marturisitor Augustin Kandiotis, si chiar si pe Arhi-
episcopul Atenei Hrisostom al II-lea Hatzistavros, de a reveni la vechiul
calendar, pentru ca acest lucru i-a fost descoperit din cer, dupa rugaciune
fierbinte, ca fiind solutia corectd. Cel din urma i-a fagaduit cd o va face,
nu a mai reusit insa din pricina inlaturarii lui de pe tronul arhiepiscopal
al Atenei in mai 1967. Citind textele Cuviosului Filothei despre problema
calendaristica, putem sa facem urmatoarele constatatori generale:

De la aparitia problemei, care a fost creata de forte straine de Biserica,
pana la sfarsitul vietii sale, Gheronda Filothei a pdstrat o pozitie consec-
venta si statornicd, avand ca baza respectarea intocmai a canoanelor si a
traditiilor Bisericii. Schimbarea calendarului a fost, spunea Gheronda Fi-
lothei, o hotarare gresita, care nu exprima in intregul ei si unanim parerea
Bisericii, adica a tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale intrunite in sinod,
ci unilateral si ,,pucist” doar doua biserici, Biserica Patriarhiei Ecumenice si
Biserica Greciei. Hotararea aceasta, fiind anticanonicd, eronatd, antisinoda-
la si vatamatoare pentru unitatea Bisericii, trebuie neaparat indreptata prin

18 Sesiunea a I1I-a (10 iunie 1930), Actele Comisiei Preliminarii a Sfintelor Biserici
Ortodoxe, care s-a Intrunit la Sfanta Mare Mdnastire Vatoped in Sfantul Munte (8-23
iunie 1930), Constantinopol in 1930, p. 69: ,Dupd ce am avut experienta amard a ce-
leilalte Conferinte, la care si Biserica noastra a avut reprezentanti, suntem nevoiti sa
ne exprimdm cu o cruda sinceritate. Se stie ca hotdrarile acelei intruniri, cu toate ca
nu au fost acceptate, au fost considerate ca hotdrari ale unui Sinod Ecumenic, si acest
lucru a creat un fel de schisma. Din acest motiv am si cerut lamuriri, si de aceea am
si fost trimis aici In spirit conservator”. $i la a doua sa luare de cuvant: , Preasfintitul
Episcop al Ohridei, multumind, intreabd dacd nu cumva prezenta intrunire are vreo
legdturd cu Congresul Panortodox de la Constantinopol, si la raspunsul negativ a
Mitropolitului care prezida sesiunea, multumeste din nou calduros, justificandu-si
intrebarea prin temerea ca nu cumva anomaliile cunoscute tuturor ce au decurs din
acest Congres, [sa ia incd mai mare amploare prin prezenta Comisie]”. Vezi in acest
sens Monahul Serafim, «H Maocovia kat ot Ilatoukoxec» [,,Masoneria si Patriarhii”],
®codoopia 16 (2014) 524-525.
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revenirea la Vechiul Calendar traditional. Gheronda Filothei, vreme de
multi ani si, In ciuda presiunilor pe care le exercita asupra lui mitropolitul
locului, a continuat sa tina vechiul calendar la Manastirea Longovardei, asa
cum a facut si face pana azi Sfantul Munte si multe Biserici Ortodoxe Au-
tocefale. Se lupta si scria cd trebuie sa fie abordat urgent subiectul, pentru
a fi evitatd schisma. Cand insd a constatat cd nu mai exista vreo posibilitate
de indreptare, ci se consolida folosirea noului calendar, iar pe de altd parte
unii aghioriti zeloti ultraconservatori si fanatici au iesit in lume si au de-
viat abordarea problemei, facand din ea un subiect de credinta si dogma,
dezaproband si anatematizand in acelasi timp Biserica oficiald, pentru cd,
chipurile, s-a lipsit de dumnezeiescul har si nu ar mai avea Taine valide,
Gheronda Filothei Zervakos si-a schimbat pozitia, a acceptat prin iconomie
noul calendar, care nu lezeaza dogmele, nici nu ii lipseste pe credinciosi de
dumnezeiescul har, insa a continuat sa creada si sd scrie cd aceastd accepta-
re prin iconomie a noului calendar nu trebuie sa se extind4, ci Biserica are
datoria sa revind la acrivia canonicd prin intoarcerea la vechiul calendar
bisericesc. Naddjduia ca acest lucru va avea loc curand si in aceasta directie
lucru cu staruintd, recomandandu-le si vechilor calendaristi sa nu acutize-
ze lucrurile prin pozitii extremiste impotriva noilor calendaristi. In scrierile
sale se referd in mod repetat la patriarhul mason Meletie Metaxakis, pe
care il considera ca fiind principalul responsabil pentru reforma calen-
daristicd, fara insa a-1 scuti de raspunderi pe Arhiepiscopul Hrisostom
Papadopoulos al Atenei, care insa a venit la un moment dat sa-1 cerceteze
pe Gheronda Filothei, vrand sa se pocdiasca si a aruncat raspunderea pe
Metaxakis, spunand literal: ,Mai bine ar fi fost sa nu-1 fi cunoscut vreodata.
Acest Metaxdkis stricat m-a tras dupé el”. Intr-o scrisoare a sa citre Patri-
arhul Atenagora, Cuviosul Filothei scrie: ,Dezbinarea si schisma pe care
le-a adus inovatia necugetata, lipsita de scop, inoportuna si diavoleascad,
adicd introducerea calendarului gregorian (papistas) de catre predecesorul
dumneavoastrda mason, Meletie Metaxakis, cel care l-a atras dupa sine si
pe Arhiepiscopul Atenei, Hrisostom Papaddpoulos”?’.

5. Toti se asteptau ca Sinodul viitor
sa rezolve problema calendarului

Din scurta referire la trista istorie a reformei calendaristice rezulta ca
dupd marea vdtamare produsa unitatii liturgice dintre Bisericile Ortodoxe
autocefale si prin dezbinarile si rupturile dintre credinciosi, toti apreciau
cd aceasta stare traumatica si bolnava trebuia solutionatd prin convocarea

19 Despre toate acestea si altele, vezi Pr. Theodoros Zisis, O Oatoc @®iAdbeoc Zep-
paxoc..., pp. 80-101.
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unui Sinod Panortodox sau Ecumenic. Chiar si numai pentru acest subiect,
pentru aceastd ,necesitate urgenta”, era necesara si obligatorie convocarea
Marelui Sinod Panortodox. Acest lucru l-au propus multe biserici locale si
l-au recomandat Sfintii Batrani duhovnicesti, sfatuindu-i pe credinciosi sa
aibd rabdare, pentru cd e vorba de o neoranduiald si anomalie temporara,
pe care urma sa o tamaduiascd Biserica.

Este semnificativ si vrednic de semnalat ca vreme de 75 de ani de cand
dureazd procedura presinodald, adica de la ,,Comisia Pregatitoare din
Sfantul Munte” care s-a intrunit la Manastirea Vatoped in 1930, care a si
intocmit o prima lista de subiecte, pana acum douad luni, pana in ianuarie
2016, calendarul si subiectul conex al pascaliei se aflau pe ordinea de zi
statornic si neschimbat, ca subiect principal si de baz3, spre solutionare. In
prima lista de subiecte, mai larga, a primei Conferinte Panortodoxe de la
Rodos din 1961, subiectul apare la capitolul al IlI-lea, dupa cum urmeaza:
,Problema calendaristica. Studiu asupra problemei cu referire la hotararea
despre pascalie a Sinodului I Ecumenic si la gasirea modului de restaurare
a Impreund-lucrarii dintre Biserici in aceasta privinta”. A IV-a Conferin-
ta care s-a intrunit la Chambésy la Geneva 1n 1968 a limitat numarul de
subiecte, dar nu s-a atins de problema calendarului, care apare cu acelasi
titlu pe care I-am pomenit si noi. Prima Comisie Interortodoxa Pregatitoare
presinodald a Sfantului si Marelui Sinod, de la Chambésy, Geneva, din
1971, a facut acelasi lucru. In cele din urm3, in catalogul final al celor zece
(10) subiecte pe care le-a propus Prima Conferinta Panortodoxa Presino-
dald de la Geneva, din 1976, era cuprins si subiectul calendarului, cu titlul
,,Chestiunea calendarului comun”.

6. Lainterventia papismului si a protestantilor
este abandonat subiectul calendarului.
Noul subiect: Praznuirea comuna a Pastelui.

Intre timp, participarea noastra la , Consiliul Mondial al Bisericilor”
si deschiderile , unioniste” fata de papism au incurajat aceste cercuri sa le
ceara ortodocsilor acordul pentru praznuirea in comun a Pastelui intr-o
duminica fixa din aprilie. Noi, ortodocsii, ne-am pastrat unitatea cel putin
in praznuirea Pastelui, chiar si dupd inovatia calendaristica a lui Meta-
xakis; acum, ispititorul cel din afara, dupa ce ne-a dezbinat in privinta tu-
turor marilor sarbatori cu data fixa si intretine foarte bine aceasta separare,
doreste si alte schisme prin introducerea praznuirii Pastelui in comun cu
eterodocsii. La discutiile cu papistasii si cu protestantii, noi, ortodocsii, nu
am respins aceastd noua propunere schismatica antiortodoxa, doar am fost
rezervati in a ne exprima acordul la congresele ecumeniste si la intalnirile
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similare, temandu-ne de noi schisme si neoranduieli, fara ca unii dintre
inaltii nostri demnitari, ca patriarhul Bartolomeu, sa inceteze sa-si declare
acordul si dorinta de a se ajunge la praznuirea in comun a Pastelui.

Aceastd noua pretentie si aceastd noud evolutie legata de praznuirea
Pastelui, potrivit vicleniei atotintelepte a promotorilor acesteia, care se ba-
zeaza pe principiul , pretinde mai multe, ca sa poti pastra macar cele ce ai
deja”, a facut in asa fel incat marea problema a reformei calendaristice din
1924 sd treacd in plan secundar, dacd nu chiar aproape sa fie uitata si sa nu
mai existe speranta si perspectiva ca Bisericile Ortodoxe autocefale sa revi-
na la unitatea liturgica, iar separarea credinciosilor in vechi calendaristi si
nou-calendaristi sa lezeze unitatea trupului bisericesc. Sfintii Parinti de la
Primul Sinod Ecumenic de la Niceea au refacut unitatea praznuirii Pastelui;
,Parintii” contemporani au rupt unitatea in toate celelalte praznice, si nu
numai ca nu fac nimic pentru a o restaura, ci in mod samavolnic intaistata-
torii Bisericilor Ortodoxe, in ianuarie anul acesta, fara hotararile sinodale ale
ierarhilor lor, au scos subiectul calendarului si al pascaliei de pe ordinea de
zi — singurul care era cu adevarat urgent si necesar de solutionat.

De altfel, in aceasta directie era orientat si textul presinodal pe care
l-a pregatit a II-a Conferinta Panortodoxa Presinodald de la Geneva din
1982, pe care l-a acceptat fara sa-1 modifice Comisia Interortodoxa Speciala,
constituita de intaistatatorii Bisericilor Ortodoxe in martie 2014, si textul
a fost trimis ca atare Sfantului si Marelui Sinod, in care insd nu va ajunge
niciodata, dat fiind ca a fost respins de intaistatatori.

In textul acesta, care adevereste aprecierile noastre si pe care il redam in
intregime in nota de subsol, se da pondere praznuirii Pastelui in comun cu
eterodocsii. Nu exista niciun gand, nicio propunere, nicio apreciere despre
vatamarea produsa de reforma calendaristicd din 1924 si despre nevoia de
timaduire a acesteia. In esentd, se consfinteste demersul anticanonic al lui
Meletie Metaxakis si al lui Hrisostom Papaddpoulos, si sunt chemati la as-
cultare toti ,cei ce eventual cugeta contrar fata de Biserica lor canonica”?.

20 Referitor la subiectul Problema Calendarului. Studiu al problemei, cu referiri
la hotararea despre pascalie a Sinodului I Ecumenic si despre gasirea unui mod de
colaborare intre Biserici in aceasta chestiune, precum si despre subiectul praznuirii in
comun de catre toti crestinii a Pastelui Intr-o duminica anume stabilita.

All-a Conferinta Panortodoxa Presinodala:

1. A audiat lamuririle stiintifice ale profesorilor de astronomie cu privire la
acest subiect si a recunoscut cd, in vederea unei calculari mai exacte a datei
Pastelui — totdeauna prima duminicd de dupd luna plina de dupa echinoctiul
de primavard —s-ar putea ajunge la solutionarea problemei pe baza acestor
date stiintifice.
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7. De ce afost retras subiectul calendarului de pe ordinea de zi?

Constantinopolul si Moscova nu au fost la inaltimea situatiilor. Nu

auridicat ,greutatea zilei”.

Atunci de ce a fost retras textul de pe ordinea de zi a Sfantului si Marelui

Sinod? Explicatiile persoanelor responsabile nu se pun de acord, insa dau
posibilitatea unor aprecieri. Mitropolitul Pergamului, loan, presedintele
Comisiei Interortodoxe Speciale la ultimele doua Conferinte Presinoda-
le, in informarea pe care a facut-o ierarhilor Patriarhiei Ecumenice vara

2.

S-a cazut de acord, In urma examindrii mai detaliate a chestiunii, asupra ur-

matoarelor puncte de o importanta capitala:

a. cdintreaga problematica, dincolo de exactitatea stiintificd, este una care
tine de constiinta de sine eclesiologica a Ortodoxiei celei una si nedes-
partite, a carei unitate nu trebuie tulburata pentru niciun motiv si in ni-
ciun mod,

b. cd este un subiect care impune o evaluare responsabila din partea Biseri-
cii a iIndatoririlor ei pastorale si a nevoilor pastorale corespunzatoare ale
turmei acesteia,

c. cd, data fiind articularea actuald a problemelor bisericesti, poporul cre-
dincios al lui Dumnezeu nu este pregatit si nici suficient informat pen-
tru a se confrunta si a accepta o schimbare in privinta stabilirii datei
Pastelui.

A apreciat, pe baza tuturor acestora, cd orice reconsiderare in sensul ajunge-

rii la 0 mai mare exactitate in stabilirea datei Pastelui, stabilire pe baza careia

si avem, de altfel, praznuirea comuna de secole a Pastelui nostru, s fie ldsata
pentru un rastimp mai favorabil, cand va binevoi Dumnezeu.

Considerd cd este necesara si in viitor o informare pe cat se poate mai siste-

matica a turmei credinciosilor din cadrul fiecdrei Biserici Ortodoxe locale,

asa incat Ortodoxia, Intru largimea mintii si a inimii, sa Inainteze pe calea
ajungerii la praznuirea in comun, unitard, cu toti crestinii, a celei mai mari
dintre sarbatorile crestinilor, cu acrivie, dar si cu credinciosie fata de duhul si

litera hotararii Sinodului I Ecumenic. De altfel, aceasta praznuire comuna a

fost si intentia clara a acelui Sfant Sinod I Ecumenic.

Declara cd problema calendarului si situatiile anormale create datorita acesteia

nu trebuie sa conduca la dezbindri, distantdri sau chiar schisme si ca cei ce

eventual cugeta contrar fatd de Biserica lor canonica trebuie sa adopte prin-
cipiul consacrat de traditie al ascultdrii fatd de Biserica lor canonica si sd se
reintegreze In aceasta prin comuniunea euharistica si avand convingerea ca

,sambadta a fost facuta pentru om, iar nu omul pentru sambata” (Marcu 2: 27).

Recunoaste pertinenta eforturilor depuse de Secretariatul pentru pregatirea Sfan-
tului si Marelui Sinod, avand in vedere si utilitatea unei eventuale continuari viitoa-
re a acestora”. Textul a fost preluat din: Mitropolitul Elvetiei pamascrIN, [1poc tnv
Ayiav xat MeydaAny Xovooov. TpopAnuata kal Ipoontixai [Citre Sfantul si Marele
Sinod. Probleme si Perspective.], ed. AmootoAwkng Awxxoviag, Seria Prelegeri, Atena
1990, pp. 38-41.
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trecuta (28 august 2015) a spus in acest sens: ,, Acest subiect a preocupat a
II-a Conferinta Presinodald, dupa o lunga pregatire, care cuprindea schim-
buri de opinii si intalniri ale unor astronomi specialisti, prin intermediul
cdrora s-a dovedit necesitatea de adaptare a modului de calculare a tim-
pului sarbatoririi Pastelui si a fost exprimata propunerea despre examina-
rea posibilitatii unei date comune pentru praznuirea Pastelui de catre toti
crestinii. Pe durata lucrarilor Comisiei Speciale, careia i-a fost trimis spre
redactare textul de cdtre Intaistatatori, reprezentantii Bisericilor Rusiei,
Serbiei si Georgiei au formulat propunerea de a fi eliminat subiectul de
pe ordinea de zi a Sinodului, ca unul care nu mai preocupa Biserica Orto-
doxa, dar Patriarhia Ecumenica si celelalte delegatii au apreciat ca aceasta
chestiune trebuie sa ramana deschisd, dat fiind faptul c&, in special in di-
aspora, subiectul praznuirii comune [cu eterodocsii] a Pastelui constituie
o problema pastorala, mai ales in cazurile casatoriilor mixte si, in general,
datorita nevoii de convietuire armonioasa intre ortodocsi. Astfel, textul
celei de-a doua Conferinte Presinodale, fara a fi modificat de Comisie, este
trimis ca atare Sfantului si Marelui Sinod”.

Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, la ultima si decisiva Sinaxa a Intaistata-
torilor de la Geneva, din ianuarie anul acesta, in comunicarea inaugurala (22
ianuarie 2016) a spus pe aceasta temd urmatoarele: ,In timpul care a trecut
si in ciuda hotdrarilor luate prin unanimitate, unele Biserici si-au exprimat
dorinta sau mai degraba revendicarea ca Sfantul si Marele Sinod sd fie ama-
nat, pana cand se vor discuta si, eventual vor fi acceptate in unanimitate, atat
subiectele autocefaliei si al dipticelor, cat si textele celei de-a II-a Conferinte
Panortodoxe Presinodale (1982) despre impedimentele la casatorie si despre
calendarul comun, care nu s-au bucurat de unanimitate in ce priveste mo-
dificarile propuse de Comisia speciala mentionata. Legat de ultimele doua
subiecte, nu putem decat sa ne exprimam surprinderea fata de revendicarea
de mai sus, dat fiind ca hotararea Sinaxei noastre dinn 2014 nu prevedea in
niciun caz o revizuire radicala a acestor texte, ci doar o simpla ,,redactare” a
lor de catre Comisia Speciala, fapt pentru care pe buna dreptate, presedintele
comisiei nu a permis o revizuirea radicald a textelor, pentru ca acest lucru
ar fi constituit o incalcare sau o depasire a atributiilor acordate Comisiei de
Sinaxa Intistatatorilor. Revendicarea de revizuire a textelor mentionate care
a venit din partea unor Biserici va presupune in mod clar o noua hotarare
unanim3 a Sinaxei Intaistatatorilor, diferita de cea luatd in anul 2014 cu pri-
vire la simpla redactare a textelor respective, redactare care, potrivit naturii
ei, nu va putea atinge continutul acestor texte”.

Din Comunicatul Departamentului de Relatii Externe al Patriarhiei
Moscovei (23 ianuarie 2016) suntem informati urmatoarele: ,,Intal statato-
rul Bisericii Ruse si-a exprimat convingerea ca proiectul de text «Problema
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Calendarului» are nevoie de revizuire si a subliniat cd subiectul «stabilirii
exacte a datei Pastelui» nu este de actualitate pentru Biserica Ortodoxa si nu
poate conduce decat la confuzie In randul celor mai multi dintre credinciosi”.

Din luarile de pozitii ale acestor trei persoane prin excelenta responsa-
bile, rezulta urmatoarele: Mitropolitul Pergamului, care in mod constant
sustine linia Patriarhiei Ecumenice, insistd sa se pastreze propunerea de
,Ppraznuire in comun a Pastelui de cadtre toti crestinii”, dat fiind cd in ta-
rile din diaspora acest lucru constituie o problema pastorala, si in ciuda
reactiilor reprezentantilor Bisericilor Rusiei, Serbiei si Georgiei, care au
propus sa fie eliminat subiectul si sa nu se discute, a reusit sa il treaca fara
modificari si sd il trimita in Sinod. Daca in cele din urma acest text ar fi
fost aprobat de Sinod, dupa cum am aratat deja, acest lucru ar fi consti-
tuit o recunoastere oficiala a reformei calendaristice a lui Metaxakis si o
permanentizare a schismei calendaristie, dar ar fi si deschis perspective
favorabile pentru stabilirea serbarii Pastelui in comun cu eterodocsii. Pa-
triarhul Rusiei, Chiril, intr-un mod mai diplomat, nu a cerut sa fie retras
textul, ci sa se faca modificari. Se pare insa ca modificdrile pe care le-a
cerut rasturnau cele doud elemente importante ale liniei Fanarului, la care
am facut referire, anume pastrarea noului calendar si serbarea impreuna
cu eterodocsii a Pastelui, asa ca si Patriarhul Ecumenic a preferat sa nu se
discute subiectul, mai degraba decat sa sufere o infrangere si sa fie rastur-
natd politica ecumenistd a Constantinopolului. In orice caz, mai castigata
a fost Moscova, care deja se lauda crediciosilor ei ca nu a ldsat sa avanseze
si sd fie recunoscute reformele calendarului si a pascaliei. Se pierde insa
din vedere Biserica Ortodoxa in intregul ei, pentru ca, iatd!, nu mai are
invatatori si conducatori a-toata-lumea, care sa nu vada ingust si sa nu se
gandeasca doar la turma lor si care sa nu se orienteze dupa Apusul puter-
nic si eretic, ci sd aibd o abordare soborniceasca si cu dragoste de frati fata
de toti ortodocsii, sd aiba in vedere combaterea ereziilor si a schismelor.
Cine va reface si cand anume unitatea liturgica dintre Bisericile Ortodoxe
in praznuirea Craciunului, a Bobotezei, a praznicelor Maicii Domnului si
ale Sfintilor? Moscova nu este interesata de acest lucru? Daca ar fi avut
aceasta perspectiva strict locald, neuniversald, Sinodul I Ecumenic nu ar fi
solutionat nici erezia lui Arie, nici problema praznuirii in comun a Pastelui.

Insa lucrul cel mai amar si mai dureros este ci atat Constantinopolul,
cat si Moscova, in ciuda diferentelor dintre ele asupra unor probleme parti-
culare, Tnainteaza in acelasi gand si mand-n mana catre acceptarea de catre
Marele Sinod a ereziei ecumenismului prin sustinerea Dialogurilor Teolo-
gice si a textelor eretice, pe care acestia le-au elaborat, si prin continuarea
participarii ortodocsilor la , Consiliul Mondial al Bisericilor”, subminand
si banalizand Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica, Trupul
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Dumnezeiesc-Omenesc al lui Hristos, si prezentand-o in fapt ca o mica parte si
completare a acestui potpuriu eretic care este Consiliul Mondial al Bisericilor.
Exista ceva similar in istoria Bisericii? Constatdm anticipat cd, date fiind aceste
premise si directii, Marele Sinod nu va constitui o continuare a Sinoadelor
precedente si va fi respins ca mincinos de cdtre constiinta pliromei Bisericii.

Epilog

Schimbarea calendarului, in 1924, de catre Patriarhia Ecumenica si Bi-
serica Greciei a fost o actiune unilaterala si ,pucistd”, pentru ca nu a avut
loc printr-o hotarare panortodoxa. A rupt unitatea liturgica dintre Biseri-
cile Ortodoxe Locale si a provocat schisme si dezbindri intre credinciosi.

Multi au acceptat schimbarea ca fiind o solutie temporara , dupa ico-
nomie”, panad cand un Sinod Panortodox va solutiona problema si va re-
introduce unitatea calendarului sarbatorilor, care vreme de 1600 de ani
a fost netulburata in Biserica, de la Sinodul I Ecumenic pana in 1924. La
schimbare au colaborat si au pus umarul , biserici” eterodoxe si servicii
secrete prin intermediul Patriarhului mason Meletie Metaxakis.

,Sfantul si Marele Sinod” care urmeaza a se intruni constituia pentru
toti o asteptare si era o obligatie a conducatorilor bisericesti sa discute si
sa rezolve aceasta problema. Din pdcate, pe parcursul indelungatei proce-
duri presinodale, papistasii si protestantii le-au pus inainte ortodocsilor un
nou subiect, , praznuirea comuna a Pastelui”, cu urmarea ca interesul s-a
indreptat intr-acolo si a fost trecuta cu vederea discutia despre refacerea
unitatii liturgice In praznuirea sarbatorilor fixe, provocata fara motiv si
fara nicio nevoie pastorala.

In ultima faz a Sinodului si fira hotirarea sinodali a Bisericilor Locale,
subiectul calendarului a fost retras de pe ordinea de zi, cu toate ca acesta era
subiectul prin excelenta urgent si arzator. A fost retras, pentru cd, pe de o par-
te, Moscova, care a urmat dintotdeauna calendarul iulian parintesc, nu a dorit
legalizarea reformei calendaristice a lui Metaxakis si transferarea dezbinarilor
si schismelor si in propria-i turma, in timp ce Constantinopolul, indiferent fata
de ruperea unitatii pe care Insusi a provocat-o, continua sa sustina noul calen-
dar si sa fie de acord cu propunerea despre praznuirea comund a Pastelui. Si,
intrucat autoritatile bisericesti sunt de acord cu legalizarea panereziei ecume-
nismului, care reprezinta un subiect mult mai grav decat calendarul si pasca-
lia, au scos din mijloc ,,cele ce ii despart”, pentru a privi la ,,cele ce 1i unesc”,
dupa cum doresc serviciile secrete si centrele extrabisericesti de putere, ca sa
fie provocate si alte schisme.



Poate un Sinod al ortodocsilor sa acorde
caracter de Biserica eterodocsilor si sa defineasca diferit
identitatea de pana acum a Bisericii?

Dimitrios Tselenghidis
Profesor Emerit al Facultatii de Teologie
a Universitatii Aristoteliene din Tesalonic

Tnaltpreasﬁnti’gi Mitropoliti,
Cinstiti Parinti,
Iubiti frati in Hristos si participanti la aceasta conferinta!

De la aceasta tribuna simt datoria de onoare de a multumi din inima
si In public ospitalierului si inflacaratului mitropolit luptator al locului,
bunului pastor, celui ce in mod repetat si cu deosebire a fost , cinstit” cu
ocdrile lui Hristos, Mitropolitul Pireului, Serafim, pentru organizarea de
anvergura panelend a prezentului congres teologic si stiintific, si mai cu
seama in acest moment critic pentru informarea responsabild a pliromei
Bisericii. i acest lucru, pentru ca subiectul abordat aici depaseste hotarele
Bisericii noastre Locale si priveste ortodoxia a-toata-lumea si Biserica cea
Una, Sfantd, Soborniceasca si Apostolica.

Sfantul si Marele Sinod ce urmeaza a se intruni pare sa isi dezminta
insd slavitul sau nume, date fiind procedura aplicatd pand acum si or-
dinea sa de zi. Am putea chiar sa afirmam pe buna dreptate cd in chip
viclean se numeste ,,sfant”. $i aceasta, in virtutea lipsei de sinodalitate pe
care o vadeste. Dar mai cu seamd, insd, datorita gravei lipse de constiinta
de sine ortodoxa care il defineste. Marea deficientd in privinta constiintei
de sine ortodoxe este adeverita, in chip neindoielnic si prin excelentd, de
eclesiologia eronata introdusa in textul ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
restul lumii crestine”. Din cele de mai sus este clar cd acest Sinod nu este
,urmadtor Sfintilor Parinti”. Prin urmare, nu poate fi ,,sfant”. Si tot in chip
viclean se numeste si ,,mare”. Mai degrabad ar trebui caracterizat ca ,,mic”,
din moment ce la acest sinod vor fi prezenti putini episcopi, si anume
unii alesi preferential. in realitate, nu este altceva decat un Sinod extins al
Intaistatatorilor. Majoritatea zdrobitoare a episcopilor Bisericilor Locale
Ortodoxe vor fi absenti si fara posibilitatea de a vota de acolo de unde,
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vrand-nevrand, se afld, neputand astfel sa exprime constiinta dogmatica a
pliromei Bisericii lor. Mai exact, din Biserica Greciei vor fi prezenti la Sinod
mai putin de o treime din episcopii acesteia, in timp ce din Biserica Rusiei
nici micar o zecime dintre episcopii acesteia. In realitate, nici episcopii
care vor fi prezenti nu vor avea un vot direct, intrucat si acest vot al lor va
fi exprimat de cdtre intaistatator si asta numai daca este vot realizat prin
majoritate, in cadrul delegatiei Bisericii Autocefale Locale. Este vorba mai
degraba de o parodie de Sinod Panortodox, la care nu vor fi prezenti toti
episcopii ortodocsi. Astfel, fara ca noi sa dorim acest lucru, aceasta situatie
trimite la Sinodul ,fard alegeri” din perioada dictaturii militare!! Dar
acest Sinod depaseste mult pana si Sinodul , fara alegeri” in ce priveste
anticanonicitatea.

La intrebarea pe care o pune comunicarea noastra, dacd un Sinod al
ortodocsilor poate sa acorde caracter eclesial eterodocsilor, raspunsul di-
rect si sincer, raspunsul neechivoc, este negativ. Niciun Sinod Panortodox
nu poate sa acorde caracter eclesial eterodocsilor, daca, desigur, doreste
sd exprime identitatea vesnicd a ortodoxiei, ca Biserica cea Una si unica,
Sfanta, Soborniceasca si Apostolicd, totdeauna in conformitate cu formula
dogmaticd, ce este cunoscutd si cu numele de Simbolul de Credinta al
Sinodului II Ecumenic.

Dogmele Bisericii, ca unele ce sunt crezute si trdite de catre credinciosi,
sunt mantuitoare. Au, cu alte cuvinte, caracter soteriologic, deoarece con-
centreaza continutul insuflat de Duhul Sfant al vietii Bisericii. Viata Biseri-
cii este teandrica si este datd prin Taine trupului ei, de la Capul ei de viata
Facator si iIndumnezeitor, Fiul lui Dumnezeu, Unul din Treime.

Episcopii nostri nu merg la Sinoade ca sa voteze cele ce alti episcopi
si teologi au pregdtit Inaintea lor si in absenta lor, dar pentru ei. Cu atat
mai mult nu merg ca sa semneze anticipat comunicatul Sinodului viitor.
Demersull acesta constituie o desconsiderare a sinodalitatii Bisericii si o
batjocorire a Duhului Sfant. Episcopii merg la Sinod ca Inalti chivernisitori
ai Bisericilor lor Locale, pentru a delimita — ,,in termeni de egalitate” cu
cei impreund-episcopi cu ei — invatatura corectd a credintei de erezie si
pentru a exprima viata In Duhul Sfant a Bisericii, in fata noilor contestari
si provocdri aduse de noile date contemporane, totdeauna cu smerenie,
ca unii ce sunt ,urmditori ai Sfintilor Parinti”. in felul acesta actioneazi
potrivit Traditiei Bisericii, lasate de Sfintii Parinti.

Aici, In mod neechivoc si cu toatd claritatea, trebuie sa spunem ca nu a
existat niciodatd in Biserica Ortodoxa vreun Episcop ca primus sine paribus

1{n intervalul 1967-1974, Grecia s-a aflat sub asa numita dictatura a ,,coloneilor”,
care s-a amestecat In treburile bisericii din ratiuni politice. [n. trad.]
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(,primul fara egal”). Conceptul de ,,primul fard egal” care a fost lansat de
Mitropolitul Prusei, Elpidofor, introduce monocratia in Biserica, lucru care
presupune, in esentd, dizolvarea functiondrii in Duhul Sfant a sinodalitatii
Bisericii. De aceea, acei episcopi care promoveaza acest termen cu referire
la Patriarhul Ecumenic fac o confuzie inadmisibild intre ,intaietatea cinsti-
rii” si conceptia papistasd a primatului si gresesc dogmatic, aflandu-se ,,in-
tr-o jalnicd inselare”. Consideratia aceasta este cu totul neatestata de istoria
noastra bisericeasca. Cand insa se intampla sa fie folosit acest termen, asa
cum am vazut in ultima vreme, e clar cd trimite la conceptia eretica despre
primatul papal, asa cum am spus. Si inca mai tragic este cand Patriarhia
Ecumenica incearca sda fundamenteze acest primat pe dogma Sfintei Tre-
imi. Aceasta conceptie este in mod clar eretica, din moment ce introduce,
imitand modelul occidental, ordinea ierarhicd in Sfanta Treime, care, desi-
gur, este ,mai presus de orice ordine”, potrivit Sfantului Grigorie Palama.

Intr-o recent3 epistold a noastra catre toti episcopii Bisericii Ortodoxe
din toata lumea, din 3 februarie 2016, am afirmat ca ,,cei ce au insuflat si au
redactat” textul respectiv ,realizeaza o legalizare institutionald a ecume-
nismului sincretic crestin prin hotdrarea unui Sinod Panortodox”. Daca se
voteaza textul , Relatiile Bisericii Ortodoxe fata de restul lumii crestine”, se
va crea o mare problema de natura eclesiald, atat pentru episcopii care vo-
teaza textul, cat si pentru cei din pliroma Bisericii care il vor accepta in fapt.
Si acest lucru, pentru cd aceasta eroare dogmatica face referire la un termen
dogmatic al unui Sinod Ecumenic. Prin textul de mai sus, cu alte cuvinte,
se acordad caracter eclesial ereticilor sau eterodocsilor Apusului (romano-
catolici si protestanti), largindu-se astfel in mod arbitrar limitele canonice
ale Bisericii.

Mai precis, eroarea textului de mai sus constd, practic, in faptul ca
neaga un articol al Simbolului de Credintd al Sinodului II Ecumenic, care
stabileste clar faptul cd, in calitate de ortodocsi credem in Biserica cea Una,
Sfanta, Soborniceasca si Apostolica. In Actele Sinodului II Ecumenic citim
si urmarile eclesiologice ale neacceptdrii cu acrivie a Simbolului acestui
Sinod. ,,Oricine adauga sau scoate fie si un singur cuvant din acest Simbol-
definitie dogmatica sa fie anatemizat, caterisit si afurisit”. Cu alte cuvinte,
in practicd, urmeaza sa fie tdiat din Bisericd, fiind eretic. Anatemele respec-
tive sunt reluate si de urmatoarele Sinoade Ecumenice.

Cand, deci, afirmam cele de mai sus, nu amenintam in mod abuziv
pe nimeni. Pur si simplu, ,urmatori Sfintilor Parinti”, expunem - cu du-
rere si smerenie — urmarile bisericesti clare, stabilite in mod irevocabil de
Sinoadele Ecumenice pentru cei care invalideaza invatatura dogmatica
a Bisericii. Articolul 6 al textului respectiv introduce un abuz duhovni-
cesc in dauna Bisericii insdsi, pentru ca altereaza dogma mantuitoare a
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eclesiologiei noastre. Cu alt prilej, in trecut, intr-o scrisoare a noastra catre
un episcop din Grecia, reprezentant al Bisericii noastre la Dialogurile Teo-
logice Bipartite, ne-am referit pe larg la acest subiect cu caracter eclesiolo-
gic. Voi aminti anumite puncte ale acestei epistole, pentru cd isi pastreaza
in intregime actualitatea si interpreteaza metodologia bine directionata a
reprezentantilor Bisericii noastre.

Am intrebat atunci: ,Cu ce simtire a constiintei de sine a Bisericii Orto-
doxe participa reprezentantii acesteia la Dialogul Teologic Bilateral? Mai
concret, participa Biserica noastra Ortodoxa, prin reprezentantii ei, ca Bise-
rica cea Una, Sfanta, Soborniceascd si Apostolicd? Sau ca Bisericd divizata
care Isi cauta unitatea ontologicad prin unirea cu eterodocsii, care s-au rupt
de ea de-a lungul timpului? in Simbolul de credints, marturisim c& credem
,intr-Una... Biserica”. Din aceasta formulare a Simbolului de Credinta re-
zultd cd unitatea, ca insusire fundamentald de a fi unul - in cazul respectiv
ca insusire a Bisericii celei Una, este datul sigur al credintei noastre. In
constiinta trupului Bisericii unitatea acesteia este un dat ontologic, asigurat
la modul absolut si irevocabil de Capul Bisericii, de Hristos, prin prezenta
continua a Duhului Mangaietor in aceasta, incd de la Cincizecime. Unitatea
Bisericii — ca adevar dogmatic — exprima atat constiinta de sine a acesteia,
cat si experienta ei duhovniceasca. Daca insa Biserica este Una — potrivit
Simbolului de Credinta — atunci, pe baza sensului eclesiologic consecvent
si propriu, nu pot exista Biserici eterodoxe, nici Biserici mame, nici surori,
nici fiice sau nepoate, nici, desigur, Patriarhia Ecumenica nu este Biserica
Mams, in sensul teologico-eclesiologic consecvent al termenului. Biserica
cea Una si unica — totdeauna nedespartita — naste ca mama duhovniceas-
ca, prin Sfintele Taine, , din apa si din Duh”, madularele sale. Nu naste
alte biserici. Bisericile Ortodoxe Locale constituie manifestarea ,,in timp si
spatiu” a Bisericii celei Una si unice. Nici, desigur, nu poate Biserica sa fie
in acelasi timp Una si divizata, pentru ca divizare inseamnad fragmentare
a unui intreg in doud sau mai multe parti.

Prin urmare, a considera ca Biserica este astdzi divizata se opune clar
formularii explicite a Simbolului de Credintd, lucru care are ca urmare
— potrivit Actelor Sinoadelor Ecumenice — caterisirea si afurisirea, dupa
caz, pentru cel care stdruie in aceastd consideratie”. Spunem si astazi aces-
te lucruri, tocmai pentru ca respectivul articol 6 — al textului depus spre
aprobare de catre Marele Sinod ce urmeaza a avea loc — infdtiseaza in mod
contradictoriu si cu totul neteologic Biserica Ortodoxa, pe de o parte ca
,Biserica... cea Una”, iar pe de alta parte, opinia exprimata prin repre-
zentantii acesteia la Dialoguri — si nu numai — ca exista si alte ,Biserici”
—evident, eterodoxe — a cdror prezentd istoricd o recunoaste si are ca scop
ajungerea la unitatea cu acestea. Cu alte cuvinte, ecumenistii ortodocsi
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considera comunitatile religioase eterodoxe ca parti ale Bisericii divizate
si doresc asa-zisa reunificare a Bisericii, in loc sa lucreze la intoarcerea
acestora In Bisericd. Doresc unitatea cu aceste ,biserici”, in ciuda faptului
cad acestea nu declard — nici pana azi — vreo intentie de respingere a aba-
terilor lor dogmatice de la Biserica cea Una si unica. Acest lucru, in fapt,
este ecumenismul sincretist si preaviclean, urat mirositor duhovniceste.
De aceea si vorbim cu acrivie teologica, atunci cand ne referim la erezia
ecumenistd, care trebuie sa fie condamnata si sinodal. Extrem de trist este
si faptul ca aproape toate textele celei de a V-a Conferinte Presinodale,
care au intrat pe ordinea de zi a Sfantului si Marelui Sinod — daca aveti
cunostinta de intreaga lor evolutie — sunt insuflate mai mult sau mai putin
de duhul vicleniei specific Ecumenismului. Din acest motiv aceste texte
sunt pline de contradictii si neclaritati intentionate si pot primi astfel mai
multe interpretari. $i asta, in vadita contradictie cu dogmele mantuitoare
ale Bisericii, care sunt caracterizate de claritate, acuratete si deplinatatea
sensurilor lor teologice.

Pentru ca dogmele crestinilor eterodocsi constituie chintesenta vietii
raucredincioase, dupa cum, dimpotriva, dogmele mantuitoare si binecre-
dincioase constituie chintesenta si definirea credintei si a vietii in Duhul
Sfant.

Si, intrucat textul , Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine”,
propus spre votare, un text eclesiologic, avand, deci, caracter dogmatic,
este iTn mod clar ecumenist si, ca atare, altereaza si destrama existenti-
al Biserica Ortodoxa ca atare, si viata ei in Duhul Sfant care rezulta din
aceasta, din acest motiv, adresandu-ne de la acest Congres Teologic, cinstiti
ierarhi sinodali ai ,,Sfantului si Marelui Sinod” viitor — cu tot respectul fata
de institutia pe care o reprezentati si cu tot respectul fatd de cinstita voastra
persoand, noi, rdmanand ,, urmatori ai Sfintilor Parinti”, vd declaram cu in-
drazneala, cat se poate de clar si in cunostinta de cauza, ca nu vom accepta
eventuala dumneavoastra alegere proasta de a supra vota textul ecumenist
mentionat mai sus, si nicio alta dispozitie cuprinsa in aceste texte, dat fiind
cd ele vin In contradictie cu evlaviosul cuget al Preasfintei noastre Biserici.
Si acest lucru, pentru ca evlavia decurge si rezulta din curatia si acuratetea
credintei noastre definite dogmatic.

Mai concret, articolul 6 al textului ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul
lumii crestine”, care a fost depus spre a fi supus votarii arhiereilor care vor
lua parte ca sinodali la Sfantul si Marele Sinod ce urmeaza a se intruni, in
esentd introduce un fel de ,,casatorie civild” intre parti contractante etero-
gene. Este vorba, cu alte cuvinte, de o ,,cdsatorie” nefireasca. De aceea, nici
partile contractante nu pot deveni un trup organic si, mai cu seamad, un
duh, la care tinteste casatoria bisericeasca crestind. Aici, respectivul articol
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6 introduce un fel de concubinaj-unire duhovniceasca dintre Duhul Adeva-
rului Bisericii si duhurile necurate ale vicleniei, care insufla asa-numitele
biserici eterodoxe, in virtutea apostaziei lor institutionale de la dogmele
binecredincioase ale Ortodoxiei. Insi o asemenea , cisitorie bisericeascd”
este absolut inadmisibild, ca una ce este incompatibild cu identitatea de
pana acum, de veacuri a Bisericii. Absolut nimeni, indiferent daca este
persoanad sau institutie, nu are dreptul sa delimiteze diferit hotarele de
pana acum ale Bisericii, care au fost stabilite neabatut de Sinoadele Ecu-
menice. Este de neconceput din punct de vedere teologic sa fie numite si
recunoscute ca biserici acele comunitati religioase care continua sa cugete
intocmai ca aceia care au fost condamnati, caterisiti si afurisiti irevocabil si
taiati din Biserica cea Una si unicd, pentru ca erau eretici. Daca ereziarhii
au fost numiti fara menajamente de cdtre Parintii de Dumnezeu purtatori
ai Sinoadelor Ecumenice ca fiind , vatamati la cuget” duhovniceste, iar de
imnologia Bisericii ca , bolnavi incurabili”, cum trebuie oare sa fie consi-
derati sau numiti aceia dintre ortodocsi, care sustin recunoasterea institu-
tionala a asa-ziselor biserici eterodoxe, a pseudo-bisericilor, ca fiind egale
cu Bisericile Ortodoxe Locale?

Prin urmare, este cu totul absurd din punct de vedere teologic, eclesio-
logic si duhovnicesc ca un Sinod Panortodox sa acorde caracter eclesiologic
eterodocsilor. Teoretic si practic, asa ceva este autodistructiv pentru Biseri-
ca in care marturisim Simbolul de Credinta. Biserica, insa, nu se poate si-
nucide —nu numai pentru ca acest lucru este absurd, dar si pentru ca acest
lucru vine in contradictie cu identitatea ei, ca Trup Dumnezeiesc-Omenesc,
de viata facator si sacramental al lui Hristos, Care a biruit moartea si a zidit
Biserica Sa, asa incat, dupa incredintarea lui nemincinoass, ,, portile iadului
nu o vor birui” (Matei 16: 18). Prin urmare, prezenta lupta ne vizeaza pe
noi, in calitate de crestini ortodocsi, si indatorirea noastra de a-1 marturisiri
pe Hristos, nu vizeaza Biserica in sine.

,Biserica noastra Ortodoxa” — scria Cuviosul Paisie Aghioritul intr-o
scrisoare a sa catre Patriarhul Atenagora, din 23 ianuarie 1969 — ,nu are
nicio lipsa. Singurul ei neajuns este lipsa unor ierarhi si pastori seriosi, cu
principii patristice. Sunt putini cei alesi, dar acest lucru nu este nelinistitor.
Biserica este a lui Hristos si El o chiverniseste”.

Eterodocsii se afld — institutional — ,,intr-o tara indepartata” de casa
pdrinteascd. Singurul mod de a veni in , tdramul” parintesc al , celor vii”
este sd se intoarca prin pocdinta de acolo unde au plecat. Sa se lepede de
eterodoxia lor, ca sa se poata integra in Trupul de viata facdtor, sacramental
al lui Hristos.

Sinodul care urmeaza a se intruni, daca nu condamna fara echivoc ecu-
menismul si daca acceptd textele care se afla in aceasta forma pe ordinea
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de zi a Sinodului sau daca procedeaza la modificdri care sa elimine spiritul
ecumenist secular care le inspird, nu poate fi acceptat de pliroma crestind a
Bisericii, care totdeauna doreste sa fie ,,urmatoare Sfintilor Parinti”. Toate
hotdrarile acestuia luate cu spirit ecumenist, vor ramane litera goala pentru
poporul credincios, pazitorul credintei Bisericii, potrivit Hotararii Sinodale
a Patriarhilor din 1848.

Viitorul sinod insusi, in acest caz, va ramane in istoria Bisericii ca un
pseudo-sinod, precum cel din 449 de la Efes, sau cel de la Lyon (1274) sau
cel de la Ferrara-Florenta (1438-1439).

Noi ne vom ruga cu durere ca episcopii sinodali sa dea marturia cre-
dintei ortodoxe in zilele noastre, spre slava Dumnezeului Treimic si spre
binepldcerea poporului credincios al lui Dumnezeu.

O legdtura organica si directd cu subiectul comunicarii noastre —
anume, daca un Sinod al ortodocsilor poate sa acorde caracter eclesial
eterodocsilor — are si articolul 20 al aceluiasi text, ,Relatiile Bisericii Or-
todoxe cu lumea crestina”. Articolul acesta este in chip viclean neclar si
produce confuzie teologica, datorita rastalmacirii implicite a canoanelor
pe care le mentioneaza. Iata ce spune mai exact acest articol: , Perspectivele
dialogurilor teologice ale Bisericii Ortodoxe cu alte biserici si confesiuni
crestine sunt intotdeauna determinate pe baza criteriilor canonice ale tra-
ditiei bisericesti deja constituite (Canonul 7 al Sinodului II Ecumenic si
canonul 95 al Sinodului Ecumenic Quinisext)”.

Ne vom referi pe scurt la aceste canoane, in strictd legatura cu subiectul
nostru. Cu alte cuvinte, in acest articol se vorbeste despre Traditia Biseri-
ceascd, asa cum aceasta s-a configurat dupad criteriile Canoanelor 7 al Sino-
dului II Ecumenic si 95 al Sinodului Ecumenic Quinisext. Dar canoanele
mentionate se refera, foarte concret, la modul integrarii in Biserica Ortodo-
xd a acelor eretici care se leapada de erezia lor, care isi exprima dorinta de
a se integra ,,in latura celor care se mantuiesc”, adica in Biserica Ortodox4,
ca singurul loc unde se mantuieste omul.

Ca atare, este evident ca ceea ce implica formularea de la articolul 20:
,Perspectivele dialogurilor teologice ale Bisericii Ortodoxe cu alte biserici
si confesiuni crestine” este in legaturd organica cu articolul 6, unde, de
asemenea, se vorbeste despre Dialogurile Teologice care au ca ,,scop obiec-
tiv”, dupa cum se mentioneaza in acest sens, acela , de a netezi calea spre
unitate”. Ceea ce este straniu este ca in niciun articol al textului introdus
spre discutare si votare nu se face referire la anumite premise sau criterii
de acceptare sau integrare in Biserica Ortodoxa a celor cu care se poarta
dialogul. i, intrucat canoanele mentionate anterior ale Sinoadelor Ecume-
nice, cu deplina claritate pun aceste premise si criterii, atat in cazurile in
care va trebui sa se tind acrivia, cat si in cazurile in care poate fi valabila
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iconomia — ca niste cititori atenti, ne ddm seama cd sustinatorii acestui text
ne trimit in chip nemarturisit la asa-numita , teologie baptismala”. Consi-
derd, cu alte cuvinte, ca romano-catolicii si protestantii cu care se poarta
dialogul sunt crestini botezati. Insi nu poate exista o recunoastere a Tai-
nelor in afara Bisericii. Exista doar moduri gradate de primire a ereticilor.

Insd canoanele 7 si 95 recomandé primirea ereticilor, cand e vorba de
iconomie, cu premisa-criteriul de baza ca s-a respectat acrivia tipicului
Botezului, adica intreita afundare. Exact aceasta premisa nu este respectata
de catre crestinii apuseni care sunt in dialog cu noi. Apusenii, prin hotara-
rea Conciliului Tridentin din Italia (1545-1563), pe care acestia il considera
Sinod Ecumenic, au consacrat substituirea Tainei Botezului prin stropirea
cu apa sau turnarea de apa pe cap, in locul intreitei afundari.

In consecints, principiul iconomiei nu poate fi aplicat pentru apuseni,
pentru ca ei nu indeplinesc premisele pentru aplicarea iconomiei, anume
respectarea tipicului botezului — intreita afundare in apa Tainei Botezului.
In plus, principiul iconomiei nu poate fi aplicat crestinilor apuseni (roma-
no-catolici si protestanti) si datorita adaosului Filioque, care, introducand
bizara ,filio-paternitate” (viomatopia) in purcederea Duhului Sfant, tri-
mite la ,,reductia potrivnica lui Dumnezeu a lui Sabelie”, dupa cuvantul
Sfantului Grigoria Palama, sau la ,,dogma lui Sabelie”, dupa Sfantul Marcu
Evghenicul (vezi Mansi 31A, 832C), sau ,la alta ciudatenie semisabeliana”,
dupa Marele Fotie (PG 102, 289AB). Si spunem aceste lucruri in conformi-
tate cu al 95-lea Canon al Sinodului Ecumenic Quinisext, care, referindu-se
la sabelienii ce vin la Ortodoxie, recomanda — cu indreptdtire — botezarea
lor, exact ca In cazul paganilor. Concret, canonul acesta stabileste: ,pe eu-
nomieni, cei botezati intr-o singura afundare, si pe montanisti... si pe sa-
belieni care invata ca filio-paternitatea... pe toti dintre acestia care doresc
sd se adauge Ortodoxiei 1i primim ca pe pdgani... in a treia zi le facem
lepddarile de satana, cu suflarea de trei ori in fata si in ochi... si atunci 1i
botezam”.

Suntem de parere cd lipsesc motivele pentru aplicarea iconomiei in
primirea crestinilor apuseni. Dimpotrivd, exista din doua puncte de vede-
re, asa cum am mentionat anterior, motive de aplicare a acriviei in cazul
celor doua Sfinte Canoane. Eterodocsii sunt datori sad se catehizeze, sa
anatematizeze inselarile lor eretice, sd primeasca lepaddrile de satana si
sd se boteze, pentru a se adduga ,, partii celor ce se mantuiesc”. Din studiul
Actelor Sinoadelor Ecumenice rezulta ca Biserica niciodatd nu a conferit
caracter eclesial ereticilor si niciodata nu a acordat valabilitate Tainelor
eterodocsilor si niciodata nu a facut iconomie in privinta dogmelor.

In fiecare epocd, si in epoca noastra, doar un Sinod cu adevarat Panor-
todox, Ecumenic, care in mod incontestabil este ,,urmator Sfintilor Parinti”,
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poate sa hotarasca in Duhul Sfant, daca in cazul respectiv — din perspectiva
noilor date contemporane — poate si trebuie sa aplice principiul iconomiei.
Insd prezentul Sinod nu are premisele Duhului Sfant mentionate mai sus,
asa cum am ardtat in mai multe chipuri. Noi, ,,urmatori Sfintilor Parinti”
ai Sinoadelor Ecumenice si avand cugetul acestora, rdmanem statornici in
credinta ortodoxa si neclintiti in Bisericd. $i, dupa cum schisma in Biserica
nu au facut cei ce nu au primit hotdrarile Sinodului talhdresc din 449 de la
Efes, dupa cum nici Sfantul Maxim Marturisitorul nu s-a rupt de Biserica
neprimind invatdturile monotelite eronate dogmatic pe care le propovadu-
iau la acea vreme toti episcopii Rasdritului Ortodox, si dupa cum Sfantul
Marcu Evghenicul nu a facut schisma in Biserica Ortodoxd, ca unul ce a
fost singurul care s-a opus Pseudo-Sinodului de la Ferrara-Florenta si nu
a semnat Actele pseudo-unirii, la fel si noi vom rdmane credinciosi in Bi-
serica Sfintilor si a Sinoadelor Ecumenice si vom respinge cu scarba orice
eventuald invataturd institutionald sincretist-ecumenista a problematicului
Sinod viitor.

Si aceasta, Intrucat consideram, cu smerenie, precum Grigorie cel ce
poarta numele adevaratei teologii, ca ,, mai puternica decat buna intelegere
pdtimasa este indepartarea cea pentru buna credinta” (Cuvantul 6, PG 35,
736). Sd ne rugam 1in fiecare zi, cu durere, ca Dumnezeul Treimic sd nu
ingdduie sa aiba loc Sinodul ce ne std inainte, pentru ca din alcdtuirea si
ordinea sa de zi este cat se poate de clar ca va crea mai multe probleme
dect are ambitia s rezolve. S& nu Il provocdm si sa nu 1l intristim pe
Duhul Sfant. Cincizecimea este ziua de nastere a Bisericii. Cincizecimea
se referd la Duhul Adevarului si la energia necreata unificatoare si indum-
nezeitoare a Duhului Sfant, iar nu la duhul neoranduielii si al vicleniei
ecumenismului, pe care a venit sa-1 destrame Adevarul Ipostatic, Capul
Dumnezeiesc-Omenesc al Bisericii, prin lucrarea dumnezeiestii iconomii
si prin trimiterea Duhului. Modul de intrunire a Sinodului si ordinea de
zi a acestuia nu exprimd, in fapt, Duhul Cincizecimii.

In aceasta sfanta zi, care are si valoare simbolicd, vedem ca se unelteste
impunerea duhului ecumenismului, care, contrar Duhului unificator al
Cincizecimii, ca duh al vicleniei, va lucra dezbinator in unitatea Bisericii
cea de la Duhul Sfant. Noi, insd, ne rugam ca Dumnezeu sa scoata la iveala
un nou Sfant Marcu Evghenicul, ca sd salveze prestigiul eclesial si dem-
nitatea treptei episcopale, ca purtator al lucrarii indumnezeitoare, dupa
cuvantul Sfantului Dionisie Areopagitul. Raspunderea ierarhilor din fie-
care Bisericd Locald Autocefala este uriasa fata de constiinta dogmatica
a pliromei Bisericii. Mai cu seamd, insd, fatd de Hristos, data fiind lipsa
de canonicitate si sinodalitate a Sinodului Panortodox al Bisericii noastre.
Si acest lucru, pentru ca, atat in stadiul pregatitor, cat si in cel final, in
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mod intentionat nu a fost informata ierarhia Bisericilor Locale. $i, mai
ales, nu s-au Intrunit Sinoadele Locale, pentru a decide si a inmana repre-
zentantului Bisericii Locale hotdrarea lor cu privire la textele propuse, de
care se va ocupa Sinodul Panortodox. Nici ulterior nu s-au intrunit, pentru
a hotdri, dacd sunt sau nu de acord cu acestea, in stadiul pregatitor.

Si cel mai rdu este ca in stadiul final nu au fost chemati sa participe la
Sinodul Panortodox toti episcopii. Cat de panortodox este acest sinod, care
este inaugurat prin excluderea multor ierarhi, in calitatea lor de purtatori
de cuvant ai Bisericilor lor Locale? Daca nu sunt chemati toti episcopii,
atunci ce sa spunem despre reprezentarea reald a pliromei Bisericii? Cand,
cu alte cuvinte, nu sunt chemati si alti clerici, igumeni si monahi, asa cum,
citind Actele Sinoadelor Ecumenice, vedem cd se intampla la aceste Sinoa-
de, unde li se acorda si cuvantul (de exemplu, la Sinodul VII Ecumenic)?

Indeobste, la Sinoadele Panortodoxe, intreaga Biserica, reprezentata
prin episcopii ei, delimita si apdra credinta in fata tagaduirii acesteia de
catre eretici.

Astdzi este valabil exact diametral opusul. Se intampla intocmai ca la
sinoadele mincinoase. Credinta delimitata si definita ortodox a Bisericii
noastre este primejduita acum de reprezentantii ei — pazitorii ei institutio-
nali — care introduc erezia si, mai exact, panerezia rau-credinciosului si rau-
mirositorului ecumenism in Bisericd, pe calea institutionala cea mai Inalta,
adica printr-un Sinod Panortodox. Insé, Ortodoxia si Ecumenismul sunt un
,amestec cu neputintd de amestecat si un monstru ciudat” (Sfantul Nicodim
Aghioritul, Pidalion).

Ne intrebam ce se intampld?

Nu ramane nimic altceva decat condamnarea unui asemenea Sinod de
cadtre poporul binecredincios al lui Dumnezeu, pentru ca Biserica Ortodoxa
este datoare sa ramana la inaltimea ei noetica, ca ,,mireasa a lui Hristos”
(Efeseni 5: 27) nepatata. Suntem absolut siguri cd, daca Sinodul viitor se
va misca in mod consecvent in cadrul propriilor dispozitii, va fi invalidat,
ca pseudo-sinod, de cdtre un Sinod Ortodox care 1i va urma, asa cum au
fost invalidate hotararile Sinoadelor mincinoase de la Efes, Lyon si Ferrara-
Floreta de catre Sinoadele Ortodoxe care le-au urmat.

Inaltpreasfintiti Mitropoliti,

Intrucat nu s-a intrunit Sfantul Sinod al Bisericii Greciei pentru a-si
exprima pozitia fatd de textele propuse spre discutie si votare, as dori sa
va pun in atentie inca un subiect foarte serios. De un secol incoace, ecume-
nismul ortodocsilor isi are ca punct de plecare, care il intretine si conduce,
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insasi Patriarhia Ecumenica, adica pe Patriarhul Ecumenic si Sinodul din
jurul acestuia. De acolo purcede duhul cel necurat al ecumenismului. Insi
acest duh al necuratiei se odihneste — din pacate — si in aproape toti con-
ducatorii Bisericilor Locale Autocefale, dar, numeric, si in cei mai multi
dintre arhierei. Astfel, continud sa patrunda pana azi, cu neputinta de con-
trolat, ca un sarpe, in maruntaiele Bisericii Ortodoxe, spre a otravi trupul
Bisericii celei a-toata-lumea. Ecumenismul, potrivit descoperirii , de sus”
a lui Hristos facute catre Sfantul Gheronda Efrem Katunakiotul, este sta-
panit de duhuri viclene si necurate. Patriarhia Ecumenica are —asa cum a
fost adeverit de istorie — ,intaietdtile” cele rele din punct de vedere ecle-
siologic si duhovnicesc, in proclamatiile si actiunile ecumeniste (adica, in
impreuna-rugaciunile cu eterodocsii, dar si cu cei de alte religii, in curtoa-
ziile ecumeniste etc.).

In actualele conditii istorice ale dominatiei spiritului ecumenist la
Patriarhia Ecumenica, se cuvine ca episcopii Sinodului Bisericii Greciei
— dupa umila mea parere — sa se problematizeze foarte serios, daca va
trebui sau nu sa voteze textul ,, Autonomia si modul de proclamare a aces-
teia”. Si acest lucru pentru motivul foarte serios al relatiei singulare dintre
asa-numitele Tari Noi si Patriarhia Ecumenica. Este foarte real pericolul
ca, In virtutea autonomiei Bisericii Greciei, Tarile Noi sa fie subordonate
jurisdictiei directe a Patriarhiei Ecumenice. Noi, ca cetdteni ai Greciei de
Nord, data fiind politica bisericeasca ecumenista a Patriarhiei Ecumenice,
dorim sa ramanem eclesial in jurisdictia Bisericii Autocefale a Greciei. Nu
dorim sa fim dominati de duhul ecumenist alienat al Patriarhiei Ecume-
nice. Responsabilitatile bisericesti si duhovnicesti ale Sinodului Bisericii
Greciei in privinta acestui subiect sunt, din punct de vedere istoric, uriase.
Din acest motiv, va conjuram, cu smerenie si caldurd, ca Parinti ai nostri
duhovnicesti, sa ascultati de glasul nostru plin de durere.

Va multumesc pentru atentie si rabdare!



Recunoasterea botezului eterodocsilor ca baza
pentru o noua eclesiologie, pe urmele Conciliului Il Vatican

Protoprezviter Peter Heers, paroh al Bisericii
Sfantului Proroc llie, Petrokérasa, Grecia

Prin presiunile de acceptare la nivel panortodox a textului presinodal ,,Re-
latiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine” se Incununeaza cu succes un
proces de pervertire a eclesiologiei ortodoxe care dureaza de un veac. Daca
Sinodul Panortodox va accepta invatatura gresita conform careia slujbele ere-
ticilor constituie Taine ale Bisericii Unice inseamna ca va consimti la adoptarea
unei noi eclesiologii.

In aceasta prelegere, in putinul timp care mi s-a acordat, intentionez sa
prezint succint originile acestei invataturi gresite, doi dintre pilonii noii ecle-
siologii a Conciliului Vatican II pe care se sprijind ITn mare masura aceasta
invatatura, adoptarea acestei invataturi gresite de catre ecumenistii ortodocsi
si incercarea de a fi asiguratd acceptarea la nivel panortodox a acesteia prin
textul presinodal despre eterodocsi.

1. Originile occidentale de dupa Schisma (1054) ale acceptarii
botezului eretic per se

Originile istorice si dezvoltarea ideii ca Biserica impartaseste , Botezul
unic” cu ereticii, si cd, Intr-adevar, aceasta este baza pentru recunoasterea
,caracterului eclesial” al ereziei se afla exclusiv in Apus, si mai cu seama,
in Apusul de dupa Schisma. Cu toate ca nu se poate nega faptul ca teologia
sacramentald catolica specifica se datoreaza in mare masura Fericitului Au-
gustin, ruptura decisiva de consensul patristic cu privire la Botezul eretic a
survenit odata cu ideile lui Toma d’ Aquino.

Toma d’Aquino, elaborand doctrina medievala despre semnul Botezu-
lui! 1l citeazd pe Fericitul Augustin ca sursa principala. Utilizarea de citre
d’Aquino a termenului semn este, cu toate acestea, destul de diferitd de cea a
Fericitului Augustin. Pentru Toma d”Aquino, semnul este o pecete de nesters
n suﬂetz, care nu poate fi niciodata inlaturata’. Pentru Fericitul Augustin, aces-
ta este un semn exterior.

1 Vezi Summa Theologica III Q. 63, 1, 66 (in special A.9) si 69.

2 Ibidem, 63.1.

3 Ibidem, 63.5. Asa cum scrie John P. Yocum cu privire la imposibilitatea stergerii
semnului spre deosebire de harul primit in sufletul celor care primesc Sfintele Taine:
,Toma deosebeste cele doua efecte ale Sfintelor Taine, harul si semnul, in functie de
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El , se refera literalmente la o insemnare pe corp si il foloseste ca analogie
pentru a explica validitatea insemnarii sfinte a Botezului”4. Teoria lui se ba-
zeaza pe ideea ca semnul exterior al Botezului poate fi detinut de catre cineva
care este de fapt strdin de Bisericd si nu face parte din trupul acesteia, fiind,
prin urmare, lipsit de eficacitatea Sfintei Taine. Aceasta diferentd are implicatii
grave pentru Insemnatatea eficacitatii Sfintei Taine.

Pentru d’ Aquino, caracterul baptismal produce efecte spirituale si este pe-
cetluit pe sufletul tuturor celor care sunt botezati in mod valid. Aceasta pecete,
prin urmare, fiind valabild doar pe plan extern, ar aduce un efect de durata
asupra sufletului. Acest lucru este complet diferit in teoria lui Augustin: Sfin-
tele Taine valide pot fi si de multe ori chiar sunt complet lipsite de eficacitate
duhovniceasca®. In aceasta invatiturd a lui d’ Aquino am putea observa primul
pas spre deplina acceptare sinodald de la Conciliul Vatican II a prezentei si
lucrdrii Duhului Sfant in tainele schismaticilor si ereticilor®.

permanenta lor. Semnul este un fel de solie in cadrul sfintei slujbe, prin care cineva
este Iimputernicit sa ofere sau sa primeascd Sfintele Taine. Ca atare, este indiferent
fata de utilizarea buna sau rea, si poate fi folosit in mod abuziv, dar nu poate fi sters
(ST, 1L, 63, 2; 63, 4). ,In vreme ce harul”, spune el, ,este in suflet ca o formd care este
schimbatoare atata vreme cat sufletul insusi este schimbator; cu alte cuvinte, este su-
pus efectelor exercitarii liberului arbitru, pentru ca subiectul sau este persoana care
il primeste. Semnul, in schimb, este un soi de putere instrumentala, iar subiectul sau
este agentul principal, Hristos, a Carui preotie este nesfarsitd” (“Sacraments in Aqui-
nas” in: Aquinas on Doctrine: A Critical Introduction, editat de Thomas G. Weinandy, et.
al. Londra: T&T Clark, 2004, p. 172-173.

* Cary, Philip, Outward Signs, pag. 201.

5 Ibidem.

6 In contrast cu intelegerea lui Augustin, dar si a lui si Toma d’Aquino asupra
termenului de ,, pecete”, pentru Parintii Bisericii Rasaritene, potrivit lui John D. Zizi-
oulas, ,,termenul o@payic [pecete] n-ar dobandi niciodatd... un inteles strict ontologic
in sensul de mpayua [lucru]; el ar fi inteles mai degraba ca oxéoic [relatie], pe care de
obicei ei il inteleg ca opus lui mpayua” (Zizioulas, John D., Being As Communion: Stu-
dies in Personhood and the Church, Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1993,
p- 235). De asemenea, este important de remarcat cd analiza unicd pe care d’Aquino
o face termenului ,semn” sau , pecete” este total absentd in teologia sacramentald a
Sfantului Nicolae Cabasila, care vede , pecetea” ca fiind in esentd sinonimd cu ,,unge-
rea” si ceilalti termeni folositi pentru a descrie Botezul: ,Botezul este numit «ungere»,
deoarece asupra celor care sunt initiati Il pecetluieste pe Hristos, care S-a uns pentru
noi. Este o «pecete» care Il imprima pe Mantuitorul Insusi. Deoarece ungerea este
de fapt aplicatd pe intreaga forma a corpului celui care este uns, ea il impregneaza
asupra sa pe Cel Uns si afiseazd forma Acestuia, fiind cu adevarat o pecete. Prin cele
ce s-au spus s-a demonstrat cd pecetea are acelasi efect ca si nasterea, dupd cum si
efectul imbracdrii si cufundarii [Botezul] este acelasi cu al pecetii. De vreme ce darul
luat fara plata, iluminarea, si spdlarea au acelasi efect ca o noua creatie si nastere, este
evident ca toatd nomenclatura Botezului inseamnad un singur lucru - spalarea Bote-
zului este nasterea noastra si inceputul vietii noastre in Hristos” (Ayiov NuoAaov
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Asa cum Augustin, a carui ,,noua teologie” bisericeasca a fost concepu-
ta ca o dezvoltare cumpadtata a consensului patristic exprimat inainte de el,
dar care insa a pus piatra de temelie pentru inovatii mult mai mari, se poate
spune, facand o paraleld, cd Toma d”Aquino a pus bazele pentru dezvoltarea
teologica ulterioard.

In Summa Theologica, intrebarea 64, raspunsul 9, d’Aquino sustine in esen-
ta ceea ce Vatican II va abandona mai tarziu cu privire la , fratii despartiti”,
si anume distinctia augustiniana dintre ,Sfanta Taina” si , realitatea” Sfintei
Taine. Aici el sustine ca existd eretici care ,,respecta forma prescrisa de catre
Biserica” si ca ,transmit, intr-adevar, Sfanta Taina, dar nu si realitatea”. El
se refera insa, dupd cum subliniazd, la cei care sunt , pe dinafara rupti de
Biserica”, astfel incat cel care , primeste Sfintele Taine de la ei, pacatuieste si
prin urmare nu reuseste sa primeasca efectul Sfintei Taine”. Este important sa
subliniem aici ca ceea ce Impiedicd primirea realitatii ar fi pacatul ca au primit
Sfanta Taina de la eretici cunoscuti, nu imposibilitatea ca realitatea Sfintei
Taine sa fie Impartdsitd in afara Bisericii.

Toma d”Aquino scrie ca orice persoand care primeste Sfintele Taine de la
cineva care a fost excomunicat sau caterisit ,nu primeste realitatea Sfintelor
Taine, cu exceptia cazului in care ignoranta il disculpa”. Astfel, pentru Toma
d’Aquino, obstacolul in calea eficientei si realitatii harului in Sfanta Taina nu
este neapdrat lipsa de unitate, asa cum explica Augustin, ci participarea cu
buna stiinta la pacatul neascultarii si al rebeliunii. ,Puterea conferirii Tainelor”
ar ramane 1n clericul schismatic sau eretic, in asa fel incat, daca cineva fara sa
stie ar fi botezat de unul ca acesta, nu numai cd ar primi cu adevdrat Sfanta
Taind, dar ar primi si realitatea duhovniceasca a Botezului, care include initi-
erea si primirea in Trupul lui Hristos.

Toma d’Aquino scrie acelasi lucru in Comentariul la Sentintele lui Petru
Lombard, considerand ca , ereticii si cei care sunt rupti de Biserica confera
adevaratele Sfinte Taine, dar nu impartasesc har, nu din pricina vreunui cu-
sur al Sfintelor Taine, ci din pricina pacatului celor care primesc Tainele de la
acestia, in ciuda interdictiei Bisericii””. Acesta este punctul cel mai important
si punctul care separd catolicismul de dupa Schisma care se revendica de la
Augustin si Biserica apuseana de dinainte de Schisma. Cand, odata cu re-
evaluarea de mai tarziu de catre Vatican II a schismaticilor si ereticilor ca
,frati despartiti”, Conciliul nu numai ca va ridica orice astfel de interdictie, ci
chiar va Incuraja o intercomuniune limitatd, atunci ,, viata in har” va fi vazuta
ca provenind din viata liturgica si de rugaciune a ,,apostatilor”, o viata care
deschide accesul cdtre adunarea celor mantuiti (Unitatis Redintegratio 3c).

Creatorii noii eclesiologii isi vor forma noua viziune despre schisma, erezie
si Bisericd tocmai din acest punct de vedere al eficacitatii in virtutea nestiintei

Kapaoa, Iept thc év Xprotw Cwne, ed. Tepov Hovxaotioov EvayyeAiotng
Twdvvng 6 ®eoAdyog, Tesalonic 2004, p. 88)).
"Leeming, p. 541 (sublinierea autorului).
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si prin considerarea ,,semnului” ca insemn al calitatii de membru al Bisericii.
Se pare ca Toma d’Aquino a pus temelia unei noi viziuni asupra Bisericii. Cel
mai important aspect al acestei temelii se referd la faptul cd orice Sfanta Taina
valida ar produce efecte duhovnicesti pentru toti in afara de cei care cu buna
stiintd intra in comuniune cu schismaticii si ereticii. Prin urmare, continuand
pe lina lui Toma d’Aquino, Bernard Leeming a putut afirma, chiar in 1960,
Tnainte de Intrunirea Conciliului Vatican II, ca ,,in cazul in care Sfanta Taind
este valida, eficacitatea ei depinde exclusiv de dispozitia destinatarului”®.
2. Doua caracteristici esentiale ale noii eclesiologii
a Conciliului Vatican II

A trebuit sa treacd aproape sapte secole de modificdri importante aduse
teologiei si eclesiologiei latine cu privire la Sfintele Taine, de la referintele con-
cise despre Toma d’Aquino la ,,noua viziune” asupra Bisericii de la Conciliul
Vatican II In timpul Evului Mediu, unitatea pe care o aveau odata Sfintele
Taine, atat practic, cat si teologic, a fost pierdutd, asa incat numai Botezul a
ajuns s fie considerat suficient pentru primirea in Biserica.

Cu toate acestea, abia la aparitia ecumenismului si pornind de la cutezanta
deschizdtoare de drumuri a unui ganditor, ,, parintele Conciliului Vatican I1”,
Yves Congar, semintele sadite de Toma d’Aquino au germinat crescand arbo-
rele ecumenist, care este noua eclesiologie.

Deja in 1939, in lucrarea sa fundamentald, Divided Christendom®, teologul
dominican de origine franceza a asezat pilonii noii eclesiologii ecumeniste care
va fi proclamata la Conciliul Vatican II si adoptatd de Miscarea Ecumenica.

I.  Elemente eclesiale

Congar ,,a afirmat cd ecumenismul incepe atunci cand vom Incepe sa
consideram crestinismul ca fiind format nu doar din indivizi crestini schis-
matici, ci din organisme bisericesti schismatice ca atare”10. Pe fundamentul

8Leeming, p. 542.

9 Congar, M. J., O.P, Divided Christendom, A Catholic Study of the Problem of Reuni-
on, trans. M. A. Bousfield (Geoffrey Bles: The Centenary Press: London, 1939).

10 Aidan Nichols OP, Yves Congar (Morehouse-Barlow, Londra, 1989), p. 102.
Aceasta trecere de la examinarea individualizata in fiecare caz de eretic la examina-
rea grupului eretic ca atare este total opusa Sfintelor Canoane, si, in special, Canonul
95 al Sinodului Quinisext, care este citat in proiectul de text presinodal. Aceasta este
o diferentd fundamentala intre abordarea ortodoxa cu privire la eterodocsi si noua
abordare ecumenistd de dupa Vatican II, o diferenta care plaseaza fiecare dintre parti
pe o cu totul altd traiectorie. Conceptia ortodoxa asupra schismaticilor si ereticilor Isi
doreste intotdeauna unirea lor cu Dumnezeu, care are loc numai in Biserica, astfel
incat iconomia lui Dumnezeu in viata lor se exercita pe baza criteriilor personale si
bisericesti, niciodatd impersonale sau ideologice.
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acestei abordari inovatoare, el a trecut atunci la alte inovatii, si anume ,,sa
prezinte propria sa versiune a conceptului conform cdruia comunitatile
schismatice pastreazd elemente din Una Sancta in starea lor schismatica”!!.
Mai mult decat atat, daca aceste elemente, mai ales Sfintele Taine, dintre
care cea dintai este Botezul, pastreaza ,prin buna credinta”, ,esenta efi-
cientei”, atunci ele aduc in sufletul apostatului ,,0 incorporare spirituala
(voto) in Bisericd”, ceea ce il face pe apostat membru al Bisericii, care tinde
spre ,,0 incorporare integrala si practica in trupul eclesial catolic.”!?
Tocmai aceastd ipoteza cruciald, care sustine cd ,,elemente” ale Bisericii,
cum ar fi Botezul, pot sa fie extrase din intreg avand incd viata de daruit
este ceea ce sta la baza si sprijind deplin noua eclesiologie. Departe de a fi o
intoarcere la Sfintii Parinti, aceasta teorie a elementelor eclesiale autonome
nu isi are raddcinile in vreo sursa patristica, ci in invatatura lui Jean Calvin
despre vestigia Ecclesiae, pe care Congar a dezvoltat-o cu o imperceptibila
schimbare de accent!3. In teoria sa, schismaticii si ereticii se fac membri ai

11 Nichols, p. 102 (sublinierea in original). Avery Dulles, S.J., In articolul sdu The
Church, The Churches, The Catholic Church, ofera informatii de baza privind importanta
teorie a lui Congar despre ,elemente”: ,Se afirma ca, desi Biserica lui Hristos existd
pe deplin sau desavarsit intr-o singurd comuniune, ea se regaseste in mod nedeplin
sau prin participare la altii, in mdsura In care si acestia detin anumite daruri sau alte
inzestrdri care apartin de drept adevaratei Biserici. Aceastd pozitie nuantatd deriva
din doctrina vestigia Ecclesiae, care dateaza de la Jean Calvin (John Calvin, Institutes
of the Christian Religion 4 (ed. 1559), cap. 2, nr. 11-12). Dupa ce a fost restaurata in
Miscarea Ecumenicd 1n secolul al XX-lea, aceasta doctrina a fost preluata in teolo-
gia romano-catolica de catre Yves Congar si altii. De prin 1950 insd, a Inceput sa se
vorbeasca in mod obisnuit nu atat despre «vestigii» ale Bisericii cat despre «elemen-
te», «daruri», «Inzestrari» etc.- expresii care par a fi mai irenice si pozitive... Ideea ca
existd «elemente» ale adevaratei Biserici In afara romano-catolicismului a dat nastere
unor teorii conform carora alte comunitdti crestine pot fi «realizari imperfecte» ale
Bisericii lui Hristos sau chiar, intr-un sens analog, «Biserici»” (Theological Studies, 33,
2 (1972), 199-234).

12 Congar, Divided Christendom, p. 234-35. Asa cum noteazd Douglas M. Koskela
in studiul sau: Ecclesiality and Ecumenism: Yves Congar and the Road to Unity, una dintre
schimbdrile cele mai izbitoare care au avut loc odatd cu Conciliul Vatican II este faptul
cd, Inainte de conciliu, teologii romano-catolici mai progresisti erau dispusi numai
,8d accepte crestini individuali ne-catolici ca fiind membri imperfecti ai Bisericii lui
Hristos”. Dupd Vatican II, teologii au inceput sa se refere la ,prezenta imperfecta a
Bisericii lui Hristos in comunitati ne-catolice” (Koskela, Douglas M., Ecclesiality and
Ecumenism: Yves Congar and the Road to Unity, Milwaukee: Marquette University Pre-
ss, 2008, p. 59).

13Vezi: John Calvin, Institutes of the Christian Religion 4 (ed. 1559), cap. 2, nr. 11-12
si Congar, Divided Christendom, p. 224-248. Vezi, de asemenea, recentul studiu: Are-
nas, Sandra, ,Merely Quantifiable Realities? TheVestigia Ecclesiae in the Thought of
John Calvin and its Twentieth Century Reception”, in: John Calvin’s Ecclesiology: Ecu-
menical Perspectives (Ecclesiological Investigations), Gerard Mannion si Eduardus Van



Intre providenta si esec 115

Bisericii pe baza ,semnului botezului”, in ciuda lipsei marturisirii ortodo-
xe a credintei, a vietii sacramentale depline sau a comuniunii sau unitatii
de credintd si dragoste. Congar scrie: ,Tocmai in acest fel Biserica cuprin-
de membri care par a fi in afara ei. Acestia ii apartin, in mod nevazut si
incomplet, dar ei i apartin in mod real.”!4.

Il. Recunoasterea ,eclesialitatii” confesiunilor eterodoxe

Este un pas foarte mic de la recunoasterea , elementelor eclesiale” la
eterodocsi pand la recunoasterea , eclesialitatii” sau a ,naturii eclesiale” a
confesiunilor eterodoxe. Acest pas a fost facut cu usurintd la Conciliul Va-
tican II'. Este un pas pe care acum ecumenistii ortodocsi ar vrea sa-1 faca
Sinodul Panortodox.

Permiteti-mi sd citez un teolog si exeget de marcd, Johannes Feiner,
pentru a descrie renumita eclesiologie ,,communio” de la Vatican II, de
unde reiese clar ce anume presupune exact recunoasterea ,eclesialitatii”
in ecumenismul de dupa Vatican II:

Intrucat Biserica este vizutd ca o ,,communio” sau o ,realitate com-
plexa sub forma unei comuniuni, a cdrei unitdti a fost facuta posibild prin
numerosi si diversi factori, raimane deschisa posibilitatea cd elemente-
le constitutive ale Bisericii sd poatd fi prezente chiar si in comunitdtile
crestine din afara Bisericii Catolice, si poate da acestor comunitati caracter
eclesial”. Astfel, unica Biserica a lui Hristos poate fi, de asemenea, prezenta

der Borght ed. (Londra: T & T Clark, 2011), p 69-89. Calvin dezvoltd teoria sa despre
vestigia Ecclesiae ca parte a reflectiilor sale asupra naturii Bisericii si a criticii roma-
no-catolicismului. Desi sustine cd Biserica Romano-Catolica detine dogme si practici
eronate, el admite totusi existenta unor elemente eclesiale in ea, elemente pe care le
numeste vestigia Ecclesiae. Calvin ajunge la concluzia cd, prin puterea Botezului, insti-
tutia papald contine anumite vestigii ale Bisericii primare care marturisesc prezenta
lui Dumnezeu, insa, din moment ce ,, aceste insemne [ale adevaratei Biserici]... sunt
sterse, eu spun ca intregul trup, precum si fiecare adunare, nutresc sa formeze o Bise-
ricd legitimd” (4.2, 11-12). Vezi, de asemenea: eseul lui Walter Kasper ,The Decree on
Ecumenism — Read A new After Forty Years”, in care ne informeazd, de asemenea, cd
aceastd idee ,,a fost pusd in joc printr-o extensie a pozitiei anti-donatiste a lui Augustin
de catre Y. Congar” si ca , in Declaratia de la Toronto (1950), a intrat, de asemenea, in
uzul Consiliului Mondial al Bisericilor”.

14 Congar, Divided Christendom, 234.

15 Vezi: LG 11, 15; UR 22; Acta Synodalia, II1/2, 335. Cardinalul Kasper explica
acest lucru, astfel: ,,Botezul... este Taina credintei, prin care cei care au fost Botezati
apartin trupului unic al lui Hristos, care este Biserica. Crestinii ne-catolici, prin ur-
mare, nu se afld in afara Bisericii, ei apartindu-i deja in mod fundamental. Pe baza
Botezului comun si unic... are un fundament ontologic si o adancime ontologica. Este
un eveniment al Duhului” (Kasper, The Decree on Ecumenism — Read Anew After Forty
Years, sectiunea IV, punctul 3).
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in afara Bisericii Catolice, si este prezenta, si, de asemenea, intr-adevdr,
vizibild, In mdsura In care factorii si elementele care creeaza unitate si, prin
urmare, Biserica, sunt prezente”1®.

Acesta este, prin urmare, scopul recunoasterii elementelor Bisericii,
cum ar fi Botezul in afara Bisericii, precum si eclesialitatea eterodocsilor:
acela de a largi Biserica astfel incat Biserica Ortodoxa sa nu fie identificata
in mod exclusiv cu Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica.

Intr-adevir, scopul introducerii la Conciliul Vatican II a sintagmei in-
cendiare subsistit in pentru a inlocui formula anterioara est, care exprima o
identitate stricta intre Biserica Unica si catolicism a fost acela de a deosebi
Biserica lui lisus Hristos de catolicism. Noua sintagma a dorit sa spuna
cd, desi Biserica lui Hristos este intr-adevar prezentd sau concret reala si
se gdseste in catolicism, ea nu trebuie sd fie strict identificata cu acesta.

Un efect similar a avut in constiinta multor ortodocsi, prin fraza cu-
noscuta pe scara largd, raspanditd de Paul Evdokimov si mai tarziu de
lucrarea mitropolitului Kallistos Ware Orthodox Church: ,,Stim unde este
Biserica, nu este treaba noastra sa judecam si sa spunem insa unde nu
este Biserica”!”. Acest soi de viziune apofaticd, aproape agnostica, asupra
Bisericii a influentat in mod deloc surprinzator, formarea noii eclesiologii
a Conciliului Vatican II'. Se pare ca este o interpretare brutd, scoasa din
context, a celebrei fraze a Sfantului Irineu: ,,Céaci unde este Biserica, acolo

16 Thidem, p. 68-69 (sublinierea autorului). ,Eclesiologia elementelor” Inainta-
td de Congar, elaborata initial de Calvin, este evidentd aici. Interpretarea lui Feiner
este In concordantd cu explicatiile oficiale, sau Relatio, care se referd la ,comunitatile
bisericesti” din Occident, astfel: ,[ele] nu sunt doar o suma sau o adunare de indivizi
crestini, ci sunt constituite din elemente bisericesti sociale... care le confera acestora
un adevarat caracter eclesial. In aceste comunitati este prezenta unica Biserica a lui
Hristos, desi... imperfecta”. Acta Synodalia, 111/2, 335.

17 P. Evdokimov, L'Orthodoxie (Neuchatel: Delachaux et Niestlé, 1959), 343. Mitro-
politul Kallistos Ware reitereaza aceste cuvinte ale Iui Evdokimov in cartea sa Ortho-
dox Church: ,Multi oameni pot fi membri ai Bisericii, dar nu In mod vazut; legaturi
nevdzute pot exista, in ciuda separarii exterioare. Duhul lui Dumnezeu sufld unde
vrea si, dupd cum a spus Irineu, unde este Duhul, acolo este Biserica. Noi stim unde
este Biserica, nu putem fi siguri unde nu este; si astfel trebuie sa ne abtinem de la a
emite judecatii...”. Timothy Ware [Mitropolitul Kallistos de Diokleia], Orthodox Chur-
ch, Londra: Penguin, 1997, p. 308.

18 Teologi filo-ortodocsi de la Vatican II, cum ar fi Episcopul Christopher Butler
din Anglia, au citat aceastd conceptie a lui P. Evdokimov ca avand o mare influentd in
formarea noii eclesiologii a Conciliului Vatican II. Christopher Butler, The Theology of
Vatican II, Londra: Darton, Longman and Todd, 1967, ed. rev. 1981. Butler il citeaza in
continuare pe Evdokimov, care spune cd ,ne-ortodocsii, socotiti din punct de vedere
al apartenentei lor confesionale, nu se mai afld in Biserica Ortodoxd, dar, in ciuda se-
pardrii lor, Biserica continud sa fie prezenta si sd actioneze In prezenta credintei lor si
a intentiei lor corecte de mantuire” (citat in: Christopher Butler, The Idea of the Church,
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este Duhul lui Dumnezeu; si unde este Duhul lui Dumnezeu, acolo este
Biserica”!?. Cu toate ca Sfantul a spus aceste cuvinte punand in contrast
,opiniile perertite” cu ceata cea de Duhul Sfant insuflata a ,, Apostolilor,
Prorocilor, Tnvé’gétorilor” si Tainele prin care Duhul lucreaza in Biserica,
cuvintele lui sunt scoase din context pentru a se pretinde ca oriunde (si
in orice mod) lucreaza Duhul (mai ales printre eterodocsi), iar acolo este
prezentd Biserica si primeste noi membri®.

Aceasta pervertire a viziunii Sfantului Irineu asupra Bisericii este In
acord cu refuzul ecumenistilor de a recunoaste hotarele canonice si haris-

matice ale Bisericii?!, conform consensului patristic al Bisericii primare??,

Baltimore: Helicon Press, 1962). Evdokimov a fost observator oficial la Vatican Il si a
avut contacte personale cu teologii care au modelat noua eclesiologie.

19, Céci in Biserica Dumnezeu a asezat apostoli, proroci, invatatori si toate cele-
lalte mijloace prin care lucreaza Duhul; de care nu au parte toti cei care nu se aldtura
Bisericii, ci se lipsesc de viata prin opiniile lor pervertite si comportamentul infam.
Caci unde este Biserica, acolo este Duhul lui Dumnezeu; si unde este Duhul lui Dum-
nezeu, acolo este Biserica si tot harul; dar Duhul este adevarul”. Sfantul Irineu, Impo-
triva ereziilor, 3:24.1; PG 7.966 C (32).

20 Duhul, intr-adevir, sufld unde voieste (Ioan 3:8), insd, pentru cd El este Duhul
Adevarului, noi stim ca El vrea sa bata in directia lui Hristos (Ioan 16: 14), ceea ce nu
poate Insemna altceva decat ca El conduce catre ,stalpul si temelia adevarului” (1
Timotei 3: 15), care este Biserica.

ZlComentatori de dupéa Vatican II considera ca fiind de la sine inteles faptul ca
Biserica vazuta si nevazuta nu trebuie sa fie una si aceeasi, caci in afara Bisericii Ro-
mano-Catolice , orice preot hirotonit in mod valid, inclusiv preotii Bisericii Ortodo-
xe, poate administra Botezul si consacra Euharistia, ficandu-i astfel pe cei care se
impartdsesc membri ai Unicului Trup” (Francesca Aran Murphy, ,De Lubac, Ratzin-
ger and von Balthasar: A Communal Adventure in Ecclesiology” in: Ecumenism To-
day: The Universal Church in the Twenty-first Century, ed. Francesca Aran Murphy and
Chris Asprey, Hamphshire, UK: Ashgate, 2008, 47). Aceasta echivaleazd cu o versiune
nuantata a teoriei protestante despre ,Biserica nevazuta”, deoarece hotarele sunt ne-
determinate si nu coincid cu hotarele canonice ale Bisericii, mai precis, cu unitatea in
Euharistie si in credinta.

22 Irineu... care sustine dimpreund cu toti Pdrintii din vechime ca Biserica este
singurul izvor al harului si ca in afara ei nimeni nu poate fi sigur de mantuire sau de
harul Sfintelor Taine, ar fi exclus Tainele schismaticilor ca unele complet lipsite de
valoare...” (Geoffrey Grimshaw Willis, Saint Augustine and the Donatist Controversy,
Eugene OR: Wipf and Stock, 2005, reeditata la Londra: S.P.C.K., 1950, 145). Vezi, de
asemenea, Twdvvov ZnlovAa, MntoomoAitov IMegydpov, H évotne tnec ExkAnoiag
&v 11 Ociq Evxapiotia kal Tw Emiokone katd 1006 Tpels npwtovs alwvag [Unitatea
Bisericii in dumnezeieasca Liturghie si in Episcop in primele trei secole] 1965, Atena: Gri-
gori, 2009, p. 132: ,Ambii [Sfantul Ciprian si Papa Stefan] considerad ca Duhul Sfant
nu este Impartasit celor Botezati in afara Bisericii... Acesta este consensul intregii Bi-
serici, la mijlocul secolului al I1I-lea”.
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tara de care canoanele isi pierd semnificatia si puterea23 Sustinand aceste
puncte de vedere nu este deloc surprinzator ca unii au incetat sa inteleaga
Biserica ca pe o continuare a Intruparu24 La originea acestor inovatii sta
1ncapac1tatea de a rastigni ratiunea si de a accepta ,,scandalul partlcularu-
lui”, dar si esecul de a exphca natura lucrarii Duhului Sfant in afara Co-
muniunii Euharistice, in acord cu eclesiologia ortodoxa despre Intrupare?.

Noua imagine a Bisericii care este promovata pe baza recunoasterii
eclesialitatii” diferitelor confesiuni crestine, este bine descrisa de savantul
iezuit Francis Sullivan:

,Se poate considera ca Biserica universala este o comuniune, la diferite
niveluri de deplindtate, de organisme care sunt mai mult sau mai putin
biserici depline... este 0 comuniune reald, realizata la diferite grade de den-
sitate sau deplinatate, o comuniune de «trupuri», toate avand un caracter
cu adevarat eclesial, desi unele mai mult decéat altele”?°.

ZAutoritatea de a lega si dezlega nu ar avea nicio valoare dacd schismaticii ex-
comunicati sau ereticii ar putea sa continue pe cont propriu comuniunea cu Sfintele
Taine ale Bisericii Una. Limitele canonice care sunt lipsite de forta harului nu au ni-
ciun sens.

24Cf. Cardinalul Walter Kasper, That They May All Be One: The Call to Unity Today,
Londra / New York: Burns and Oates 2004, pp. 50-74, in special p. 70. Pentru opiniile
Cardinalul Joseph Ratzinger (Papa Benedict al XVI-lea), vezi Maximilian Heinrich
Heim, Joseph Ratzinger: Life in the Church and Living Theology: Fundamentals of Ecclesiol-
ogy with Reference to Lumen Gentium, trad. Michael J. Miller, San Francisco: Ignatius
Press, 2007, pp. 300-330. Pentru ortodocsi, a nega ca Biserica este continuarea intru-
pdrii nu inseamnd nimic mai putin decat indepdrtarea de minunea de la Calcedon
- unirea de negrait a celor doua firi in Persoana lui Hristos Dumnezeu-Om - care este
esenta Tainei Bisericii. Asa cum afirma fara echivoc Sfantul Iustin Popovici: ,Biseri-
ca este Hristos Dumnezeu-Om Care Se intinde prin toate veacurile si in vesnicie”.
(Aoxiu. Iovotivog TTémopitg, Epunveia tne EmiotoArc tov Amootodov IlavAov
nipoc E¢eciove [Talcuirea Epistolei Sfantului Apostolul Pavel cdtre Efeseni], Salonic,
ed. B. PnpyomovAov, 1989, p. 64.

25 Vezi capitolul 10 din cartea mea, The Ecclesiological Renovation of Vatican II:
An Orthodox Examination of Rome’s Ecumenical Theology Regarding Baptism and
the Church, Thessaloniki: Uncut Mountain Press, 2015, pp. 167-181: ,Toti oamenii,
prin urmare, indiferent de context sau convingeri, participd la energiile creatoare,
sustmatoare si proniatoare ale lui Dumnezeu, fara de care lumea si-ar inceta exis-
tenta. In acest sens, si numai In acest sens, existd o participare diferentiata pentru
schismatici si eretici, nu si in viata Bisericii, asa cum presupun Congar si colegii sdi,
dar in acele energii divine comune intregii creatii - energiile creative sustinatoare si
proniatoare ale lui Dumnezeu. Aceasta participare Insa nu 1i face membri ai Bisericii,
cdci ei, neindeplind presupozitiile necesare pentru o astfel de participare, nu partici-
pa la energiile curdtitoare, iluminatoare si iIndumnezeitoare ale lui Dumnezeu” (171).

26 Francis A. Sullivan, S.J., The Significance of the Vatican Il Declaration that the Chur-
ch of Christ ‘Subsists in’ the Roman Catholic Church, p. 283 (sublinierea autorului). De
asemenea, potrivit lui I. Spiteri, , [din enciclica UUS] apare o noua imagine a Bisericii,
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Este esential sa avem in vedere aceasta conceptie despre Biserica atunci
cand citim pr01ectul de text presinodal , Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
restul lumii crestine”. In cadrul eclesiologic ecumenist deformat al ecume-
nismului post-Vatican II, simpla identificare a Bisericii Ortodoxe cu Bise-
rica Una, Sfanta, Soborniceascd si Apostolicd nu impiedica in acelasi timp
recunoasterea altor biserici ca avand , caracter eclesial” sau chiar ca fiind
,mai mult sau mai putin biserici depline”. O astfel de lectura neortodoxa
este, desigur, destul de probabild atunci cand textul numeste in mod in-
tent1onat confesiunile eterodoxe drept , Biserici”.

Intr-un text dogmat1c de aceasta natura ar trebui sa fie evident ca ter-
menul trebuie sd fie utilizat strict in conformitate cu sensul ortodox al
cuvantului, astfel incat sa se excluda orice posibila interpretare gresita.

Avand in vedere paradigma eclesiologica neortodoxa a ecumenismului
de dupa Conciliul Vatican II, existd un fundament suficient de intemeiat
pentru ca ierarhii Bisericilor Locale sd respinga pr01ectu1 de text prlvmd
relatiile cu eterodocsii. In cazul in care consideram insa ca fiind ortodoxe si
punctele de vedere ale principalilor teologilor ecumenisti, dintre care unii
au fost implicati in redactarea textelor presinodale, este o nevoie urgenta
de condamnare a noii eclesiologii, pentru ca nu cumva notiunile eterodoxe
despre Biserici sa fie acceptate ca ortodoxe.

3. Adoptarea componentelor-cheie ale noii eclesiologii de catre
ecumenistii ortodocsi

Desi lipsite de rafinamentul elaborat intalnit la Conciliul Vatican II,
opiniile eclesiologice ale principalilor ecumenisti ortodocsi ajung la un
punct comun cu omologii lor catolici in ce priveste principiile de baza ale
noii eclesiologii. Cele doua caracteristici fundamentale ale noii eclesiologii
mentionate mai sus — recunoasterea Botezului eterodox per se si, in conse-
cinta, recunoasterea , caracterului eclesial” al confesiunilor eterodoxe — au
fost imbratisate de ecumenistii principali de astdzi, cum ar fi Patriarhul
Bartolomeu, Mitropolitul Ioannis Zizioulas, Mitropolitul Ilarion Alfeiev,
Mitropolitul Hrisostom de Messinia, Profesorul Stylianos Tsompanidis,
Mitropolitul Kallistos Ware, Profesorul Michel Struve, si altii. Aici ma voi
referi doar pe scurt la cele mai reprezentative voci, pentru a ne concentra
atentia in principal asupra punctelor de vedere ale teologilor direct impli-
cati in elaborarea proiectului de text presinodal.

Patriarhul Bartolomeu, principalul protagonist al convocarii Sinodului
Panortodox, s-a exprimat in mod constant, atat in cuvant, cat si in fapta,

o Biserica care este constituita dintr-o comuniune de Biserici, de care, intr-o anumita
masurd, apartin toate Bisericile crestine.” (I. Zrutéong, H KaOoAixn) ExkAnoia kat
ot dAdec xprotiavikéc ExxAnoiec [Biserica Catolicd si celelalte Biserici Crestine], ©
Kovtidong (ed.), O KaboAuciopog, Atena 2000, p. 246).
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in acord cu noua eclesiologie?. Prin urmare, in urma Acordului de la Ba-
lamand, a declarat impreuna cu Papa Ioan Paul al II-lea ca Biserica Orto-
doxa si Papalitatea sunt , Biserici surori, responsabile impreuna pentru
pazirea Unicei Biserici a lui Dumnezeu” si i-a indemnat pe toti ortodocsii
sd recunoasca faptul ca impartasim cu romano-catolicii un Botez si o viata
sacramentala®.

Sciziunea de facto a Bisericii, care decurge din acceptarea unui Botez
si unei Euharistii comune, a fost, de asemenea, afirmata recent de catre
Patriarhul Ecumenic in 2014, la Sfantul Mormant din Ierusalim. Acolo, el
declarat ,,cu capul descoperit” panerezia noii eclesiologii ecumeniste, care
postuleaza o Biserica divizata si o multitudine de Biserici partial adevarate.
A prezentat in mod clar o doctrina majora a noii eclesiologii, si anume,
ca Biserica cea Una nu exista astazi exclusiv intr-o Biserica sau alta si cd,
in ciuda faptului ca au pierdut unitatea credintei, Bisericile separate sunt

inca una?.

Z’Exemplele de rugaciune liturgicd comund si alte actiuni si declaratii simbolice
de recunoastere a ereziei latine ca fiind Impreuna-raspunzatoare pentru Biserica lui
Hristos sunt numeroase si bine cunoscute. Pentru a cita doar unul singur: intr-un
discurs catre Cardinalul Cassidy, reprezentant al Vaticanului, la sarbdtoarea Sfantu-
lui Andrei de la Fanar, in care Patriarhul a vorbit despre ,, strdmosii nostri, de la care
noi (ortodocsi si latini) am mostenit aceasta separare, au fost victimele nefericite ale
sarpelui, care este originea tuturor relelor”, el concluzioneaza astfel: ,Fie ca Domnul
sa ne Invredniceasca sa vedem invierea Bisericii Sale cea Una, Sfanta, Soborniceasca
si Apostoleasca. Amin”, Eniokeiic, nr. 563 (1998), pp. 4-8).

28 ‘Entioxeig, vol. 520 (31 iulie 1995), oeA. 20, Declaratia comund a Papei Ioan
Paul al Il-lea si Patriarhul Bartolomeu, ,Chemarea la Unitate”, 29 iunie 1995, sec-
tiunea 4: , Bisericile noastre se recunosc una pe alta ca Biserici surori, responsabile
impreuna pentru pazirea singurei Biserici a lui Dumnezeu... Ii indemnam pe credin-
ciosi, catolici si ortodocsi, sd Intareasca spiritul fratietatoi care decurge din unicul
Botez si din participarea la viata sacramentala”. Vezi, de asemenea, on-line: https://
www.apostolicpilgrimage.org/common-declarations-popes-and-patriarchs.

2 Alineatele In cauza (4 si 5) sunt urmatoarele: , Una, Sfants, Soborniceasca si
Apostoleascd Biserica, creata de Cuvant «la inceput», de cdtre Cel «cu adevarat cu
Dumnezeu», si Cuvantul «Dumnezeu adevarat», potrivit evanghelistului iubirii, din
pécate, in timpul luptei sale pe pamant, din pricina faptului ca predomina slébiciunea
omeneasca si nestatornicia vointei intelectului uman, a fost impadrtita in timp. Acest
lucru a adus cu sine diverse conditii si grupuri, fiecare dintre ele revendicand pentru
sine «autenticitate» si «adevar». Adevarul este insa Unul, Hristos, si una este Biserica
intemeiata de El. Atat Inainte, cat si dupa marea Schisma din 1054 dintre Rasarit si
Apus, Sfanta noastra Biserica Ortodoxa a facut incercdri de a depasi divergentele, care
au fost cauzate de la inceput si in mare parte de factorii existenti in afara Bisericii. Din
pdcate, a predominat elementul uman si prin acumularea de adaosuri , teologice”,
,practice” si ,sociale” Bisericile Locale au fost conduse la ruperea unitatii credintei,
la izolare, lucru care a evoluat, ocazional, in polemici ostile.” Vezi discursul original
in limba greaca http://www.ec-patr.org/docdisplay.php?lang=gr&id=1914&tla=gr.
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Va rugam sd retineti cd, pe aceeasi linie cu proiectul de text presinodal,
Patriarhul afirma doud idei contradictorii: ca Biserica este una aparent nu-
mai in afara timpului, si totusi ea existd in Bisericile Locale separate. Acest
paradox presupus este o piatrd de temelie a noii eclesiologii care respinge
asa-numitul ,ecumenism al intoarcerii” si insista asupra ,,ecumenismului
de integrare” 3.

Exemplul cel mai notoriu al acestui tip de ,ecumenism de integrare”
este Acordul de la Balamand. La Balamand a fost imbratisata recunoasterea
Tainelor si a , eclesialitatii”, in esenta aceeasi eclesiologie bisericeasca di-
vizatd, dar cumva inca unita, sustinuta de Patriarh si evidenta in textul
presinodal in cauzd®!. Acesta este motivul pentru care Parintele Ioannis
Romanidis a numit Balamandul o continuare a Conciliului Vatican I1%2.

Dupa Balamand, au fost semnate de catre Patriarhia Ecumenica si alte
numeroase acorduri despre ,Botezul comun” din acelasi filon eclesiologic,

cele mai importante fiind in Germania, Australia si America®.

30 Vezi si: Yves Congar, Essais oecumeniques, pp 212-213 citat in Aidan Nichols OP,
Yves Congar (Morehouse-Barlow, Londra, 1989), p. 103. Congar a exprimat consensul
teologilor catolici astfel: ,,In ajunul decretului despre ecumenism, a existat un anumit
consens intre teologii catolici in favoarea unei teologii a participdrii diferentiate a
comuniunilor din afara romano-catolicismului in tezaurul Bisericii unice, si, de ase-
menea, In favoarea unui ecumenism de integrare, care ar fi altceva decat o «intoarce-
re», pur si simplu”.

31 Declaratia celei de-a VII-a Sesiuni Plenare a Comisiei Mixte Internationale pen-
tru Dialogul Teologic intre Biserica Catolica si Biserica Ortodoxa, , Uniatismul, me-
toda de unificare din trecut si cdutarea deplinei comuniuni in prezent” (Balamand,
Liban, 1993), sectiunea 13: ,,... dupa Conferintele Panortodoxe si Conciliul Vatican
II, redescoperirea si revenirea la valorile cuvenite Bisericii ca si comuniune, atat
ortodocsii, cat si catolicii si-au schimbat radical perspectiva si, prin urmare, si atitu-
dinea. Fiecare parte a recunoscut faptul cd ceea ce Hristos a incredintat Bisericii Sale
- marturisirea credintei apostolice, participarea la aceleasi Taine, mai presus de toate
preotia unicd ce slujeste jertfa unica a lui Hristos, succesiunea apostolicd a episcopilor
- nu pot fi considerate proprietatea exclusiva a uneia dintre Bisericile noastre. In acest
context, este clar cd rePotezarea trebuie evitata”.

32 Theologia, periodic al Bisericii Greciei, vol. VI 1993, nr. 4, paginile 570-580. dis-
ponibild on-line la: http://www.ecclesia.gr/greek/press/theologia/archive_all_9099.
asp?etos=1993. Pr. Ioannis scrie: , Acum, ca Acordul de la Balamand a devenit un can-
didat la a constitui o continuare a Conciliului Vatican II, caz in care Uniatismul nu
mai avea niciun motiv pentru a exista, ortodocsii se vor confrunta cu consecintele
continuarii refuzului lor de a intra in comuniune cu latinii si uniatii. Ceea ce este cel
mai interesant este faptul cd, potrivit Acordului de la Balamand, Tainele sunt valide,
fie ca sunt acceptate 7, fie 22 de Sinoade Ecumenice cu invataturile si practicile lor. Cu
sigurantd se va crea impresia ca numai lipsa de iubire poate fi motivul pentru care
ortodocsii continud sd refuze intercomuniunea si conslujirea cu Vaticanul”.

33 Baptism and Sacramental Economy, An Agreed Statement of The North American Ort-
hodox-Catholic Theological Consultation, St. Vladimirs Orthodox Seminary, Crestwood,
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Punctele de vedere eclesiologice ale Presedintelui Comisiei presinoda-
le, Mitropolitul de Pergam Toannis Zizioulas*, din pdcate, nu lasa loc de
indoiala asupra faptului ci el a imbratisat noua eclesiologie ecumenista. In

opinia sa, gramtele Bisericii nu sunt stabilite de sangele lui Hristos, adica
de Euharistie, ci de apele Botezului, pe baza , unitatii baptismale”. Intre
cei botezati”, scrie el, ,chiar dacd exista o ruptura, o diviziune, o schisma,
Biserica continud sa existe”. Ortodocsii, crede el, ,participa la Miscarea
Ecumenista ca la o miscare a unor crestini botezati, care se afld intr-o stare
de diviziune deoarece nu pot exprima aceeasi marturisire de credinta”.

New York, June 3, 1999: Membrii ortodocsi si catolici ai Conferintei noastre recunosc,
in ambele noastre traditii, o invatatura comuna si o credintd comuna intr-un singur
Botez, in ciuda unor variatii in practicd care, credem noi, nu afecteaza substanta Sfin-
tei Taine. Prin urmare, suntem inclinati sd declaram ca ne recunoastem reciproc Bo-
tezul ca fiind unul si acelasi lucru. Aceasta recunoastere are consecinte eclesiologice
evidente. Biserica este ea Insasi atat mediul, cat si efectul Botezului, si nu este un
lucru creat de noi. Aceastd recunoastere presupune ca fiecare parte a dialogului nos-
tru sd recunoasci o realitate eclesiald in cealalta parte... In realitatea noastrd comuna
despre Botez, descoperim temelia dialogului nostru, precum si forta si necesitatea ru-
gdciunii Domnului lisus «ca toti sd fie una». Aici, In sfarsit, se afld temelia sigurd pen-
tru utilizarea moderna a sintagmei «Biserici surori»; «Bisericile australiene pastrand
legdmantul impreund», Consiliul National al Bisericilor din Australia, semnat de
eparhiile australiene ale Patriarhiei Constantinopolului, Antiohia, Roméania si Serbia,
prin care recunosc Taina Botezului realizata in comunitatile eterodoxe (romano-cato-
lice, anti-calcedoniene, anglicane, luterane, uniate si congregationaliste) si prin care
sunt de acord sa promoveze utilizarea unui certificat de Botez unic”. Pentru intregul
document, vedeti: http://www.ncca.org.au/files/ Departments/Faith_and_Unity/Cove-
nanting/2010_July_Australian_Churches_Covenanting_Together.pdf; in luna octom-
brie 2004, reprezentantul Patriarhiei Ecumenice din Germania, Mitropolitul Augustin
a semnat o declaratie cu Biserica Evanghelica din Germania, recunoscand un Botez
comun si promitand sa nu boteze convertitii. Vezi http://www.goarch.org /news/goa.
news1213; In 2007, Comisia Bisericii Ortodoxe din Germania (KOKiD), condusa de
Mitropolitul Augustin, a semnat o declaratie comuna despre Botez aldturi de unspre-
zece culte germane. Acest lucru, primul acord national despre Botezul comun in Ger-
mania, a fost propus initial de Cardinalul Walter Kasper in 2002.

34 Zizioulas, , Unitatis Redintegratio: An Orthodox Reflection” in: Searching For
Christian Unity, pp. 37-54.

% Zizoulas, John D, Orthodox Ecclesiology and the Ecumenical Movement, Souro-
zh Diocesan Magazine (Anglia), august 1985, nr. 21, pagina 23. latd intreg citatul:
,Dacd ludm in considerare canoanele Bisericii primare, atunci putem putem vorbi de
limitele Bisericii in baza, as sugera, a unitatii baptismale. Prin aceasta vreau sa spun
ca Botezul este un moment atat de decisiv in existenta noastra, incat acesta creeaza
automat o limita intre situatia pre-baptismala si post-baptismala: daca esti botezat,
incetezi imediat sa fii ceea ce ai fost. Vei muri trecutului, asa cum spune Sfantul Apos-
tol Pavel, si prin urmare, apare o situatie noud. Botezul creeaza intr-adevar o limitd
pentru Biserica. Cu aceasta limita baptismald, este posibil sa se creeze diviziuni, dar
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Un alt membru al comisiei de redactare a textului presinodal, Mitropo-
litul Ilarion Alfeiev de Volokolamsk, si-a exprimat, de asemenea, puncte de
vedere in acord cu noua eclesiologie. El nu crede ca exista diferente funda-
mentale intre ortodoxie si catolicism®. El a spus c4, , practic, recunoasterea
reciproca a Tainelor exista deja intre noi”. ,,Dacad un preot romano-catolic
se converteste la ortodoxie [in Rusia], noi il primim ca preot si nu il hi-
rotonim din nou. Si asta Inseamna c4, de facto, recunoastem Sfintele Taine
ale Bisericii Romano-Catolice”%.

Este evident cd, in ciuda renasterii patristice a secolului al XX-lea38,
Mitropolitul Ilarion si conducerea Patriarhiei Moscovei inca actioneaza sub
efectul paradigmei eclesiologice ruse prerevolutionare puternic influentata
de gandirea scolastica latina.

orice diviziune In cadrul acestor limite nu este acelasi lucru ca separarea dintre Bi-
sericd si cei din afara limitei baptismale... Cred ca trebuie sd ludm in serios limitele
baptismale ale Bisericii si si acceptam ca in afara Botezului nu exista Biserica. Intre
cei botezati, chiar daca exista o ruptura, o diviziune, o schisma, Biserica continud sa
existe. Chiar daca luati modelul Euharistic ca bazd, veti vedea cd acest lucru se aplicd
fiecdrui crestin. Sa ludm Liturghia Bisericii primare ca exemplu: pana in momentul
citirii Scripturilor sau, asa cum se practica inca in zilele noastre in cadrul Sfintei Litur-
ghii, pana la sarutul pdcii, care este semnul unitdtii In dragoste si pana la Crez, care
este semnul unitatii in credinta - pana la acest punct era posibil ca cineva sa ia parte
la Liturghie si apoi sd nu fie lasat sd continue pentru diverse motive (ca o penitenta,
de exemplu, sau dacd persoana in cauzd era catehumen). Acea persoana pleca apoi
inainte de Sfanta Taind. Acest lucru sugereaza ca putem intelege diviziunile cu Biseri-
ca ca avand loc exact in aceste puncte: fie la sarutul pacii, fie la Crez. Daca nu suntem
in masura sa ne iubim unii pe altii si sd marturisim aceeasi credintd, atunci exista o
rupturd de comuniune. Dar aceastd rupturd nu inseamna ca cineva cade in afara Bise-
ricii. Ortodocsii, in intelegerea mea cel putin, participd la Miscarea Ecumenicd ca la o
miscare a unor crestini botezati, care se afld intr-o stare de diviziune, deoarece nu pot
exprima aceeasi marturisire de credinta. In trecut, acest lucru s-a intamplat din cauza
lipsei de iubire, care acum, slava Domnului, incepe sa dispara”.

36 Der Spiegel, nr 51, 2009. , Diferentele dintre Ortodoxie si catolicism nu sunt fun-
damentale. Noi recunoastem Tainele Bisericii Catolice. Dacd un preot romano-catolic
se converteste la Ortodoxie, noi il primim ca preot”. Vezi si: http://byztex.blogspot.
com.cy/2009/12/abp-hilarion-sits-down-with-der-spiegel.html.

37 Vezi: ,Vertograd Orthodox Journal, Newsletter” nr. 76, din 21 octombrie, 2009.
»Nu avem comuniunea in Sfintele Taine, dar ne recunoastem reciproc Sfintele Taine”,
a declarat Arhiepiscopul Ilarion (Alfeev) in timpul unei emisiuni a programului ,,Bi-
serica si lumea” de pe canalul de televiziune ,Rusia”, pe 17 octombrie (video si text,
http://vera.vesti.ru/doc.html?id=237432).

38 Vezi, de exemplu, lucrdrile sfintitului mucenic si remarcabilului cunoscator al
doctrinei bisericesti, Arhiepiscopul Ilarion Troitsky (1886-11929): http://www.pra-
voslavie.ru/english/32129.htm si www.orthodoxinfo.com/general/saint-hilarion-holy-
scripture-and-the-church.pdf.
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Mitropolitul Hrisostom de Messinia, reprezentant al Bisericii Greciei
la intrunirile presinodale, impreuna cu Stylianos Tsompanidis, profesor
de teologie la Facultatea de Teologie din Tesalonic, ne-au ajutat cel mai
mult sa intelegem modul in care teologii cu gandire ecumenista privesc
textul In cauza. Ambii, facand referire la Canonul al 7-lea de la al II-lea
Sinod Ecumenic si Canonul 95 al Sinodului Quinisext la punctul 20 din
textul presinodal, sustin ,recunoasterea” dupa iconomie a ,realitatii”
,validitatii” Botezului in randul eterodocsilor®. Profesorul Tsompanidis
sustine, de asemenea, cad aceasta recunoastere ,are consecinte semnifica-
tive asupra modului in care privim statutul eclesial al altor biserici si al
altor crestini”4?, urmand astfel lui Congar si Conciliului Vatican II, facand
legatura dintre recunoasterea Botezului si recunoasterea , eclesialitatii”.

4. incercarea de a asigura acceptarea panortodoxa a recunoasterii
per se a botezului eterodocsilor prin textul presinodal despre
eterodocsi

Trebuie sa ludm in considerare cu atentie sintagma foarte problematica
folosita atat de Mitropolitul Hrisostom al Messiniei, cat si de profesorul
Tsompanidis, despre ,recunoasterea dupa iconomiei a realitatii si validi-
tatii Botezului In randul eterodocsilor”. Canoanele citate la punctul 20 nu
contin aceasta fraza. De fapt, niciunul dintre canoanele Bisericii care se
referd la primirea convertitilor nu contine aceasta expresie. Intr-adevar, ni-
ciunul dintre canoane nici macar nu men’gloneaza ,recunoasterea Botezu-
lui”, ,cu atat mai putin recunoasterea dupa iconomie”. Ce spun canoanele?

Punctul de referinta pentru interpretarea corectd a canoanelor care se
ocupa cu primirea ,,dupa 1conom1e a ereticilor sunt Canoanele 1 si 47 ale
Sfantului Vasilie cel Mare. In Epistola I Canonics, Sfantul Vasilie, dupa
ce explica de ce diversi schismatici (catari, encratiti si hydroparastati) ar
trebui sa fie botezati la Intoarcerea lor in Bisericd, inca ingaduie iconomie,
daca este nevoie, spunand: ,Dar, fiindca in general unora din Asia li s-a

% Vezi:  http://blogs.auth.gr/moschosg/2015/12/08/unteomoAitne-peconvioc-

xovoootopoc-2/ si http://blogs.auth.gr/moschosg/2015/12/17/ctvAiavos-toopmavions-
0006d0EN-exKA/. Mitropolitul Hrisostom a declarat urmatoarele: ,,fn cadrul acestui para-
graf sunt delimitate granitele Bisericii Ortodoxe in relatie cu celelalte biserici si confesiuni
crestine. Existenta lor nu a fost pusa la indoiald si «prin economie» sunt recunoscute rea-
litatea si validitatea Botezului facut in conformitate cu traditia canonica”.

40 Aplicarea proportionald a spiritului canoanelor, cum ar fi Canonul al 7-lea de
la Sinodul II Ecumenic si Canonul 95 de la Sinodul Quinisext, care sunt mentionate
la punctul 21 de la Conferinta a V-a presinodald, in noua realitate a miscdrii mo-
derne ecumenice si a dialogurilor pasnice, este implicitd In recunoasterea «realitatii»
si «validitdtii» Botezului... Recunoasterea Botezului «prin economie» are consecinte
semnificative asupra modului in care privim statutul ecleziastic al altor Biserici si al
altor crestini”.
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parut ca de dragul iconomiei pentru multimea acelora sa se primeasca
botezul acestora, fie primit”4.

Canonul vorbeste despre acceptarea, nu recunoasterea, Botezului schis-
maticilor. Exista o diferentd semnificativa. In primul rand, acceptarea este
utilizata in contextul intoarcerii anumitor persoane la pocdinta, adicd in
ceea ce priveste conducerea pastorald a mantuirii lor. In al doilea rand,
recunoasterea, asa cum este folosit acest termen de catre Mitropolitul
Hrisostom si profesorul Tsompanidis, este utilizata in legaturad cu gru-
pari schismatice si eretice ca atare, adica in ceea ce priveste eclesiologia®.
In primul caz, contextul este acceptarea unui eretic care se pocaieste, in
timp ce in cel de-al doilea caz, contextul este recunoasterea Botezului in
sine al grupului eterodox. Prin urmare, expresia ,recunoasterea” dupa
iconomie a ,realitatii” si ,validitatii” Botezului este un amestec inaccep-
tabil si Inseldtor de teologie pastorala si eclesiologie. Nu exista niciun fel
de ,,recunoastere dupd iconomie” a Botezului, ci doar ,acceptare dupa
iconomie”.

Sintagma se vadeste de asemenea a fi strdina de gandirea patristica, in-
trucat se refera la recunoasterea , realitatii” si ,, validitatii” Botezului eretic,
adicd, recunoasterea per se. In canoanele Bisericii nu exista astfel de referiri
la Botezul eretic. De exemplu, in Canonul 47% Sfantul Vasilie atribuie ico-
nomiei practica Bisericii Romei de a primi anumiti eretici fara Botez intr-o
oarecare nevoie, dar, cu toate acestea, insista asupra Botezului, in ciuda
faptului ca acestia s-au botezat in Numele Tatdlui, al Fiului si al Sfantului
Duh. Prin faptul cd o data permite iconomia si totusi solicita Botezul, Sfan-
tul exclude posibilitatea recunoasterii botezului per se al schismaticilor si
al ereticilor.

Atunci cand, in deciziile sinodale ulterioare sau in textele patristice
din cel de-al doilea mileniu, Botezul latinilor este numit valid, acest lu-
cru — la drept vorbind — se referd numai la pastrarea formei sau typos-ului
Botezului, adicd cufundarea Intreita*. Scopul recunoasterii unui Botez

4 TIgodoopov L. AkavOdmovAov, Kaduag Teodv Kavovwv kar ExkAnowxo-
v Nopwv, Tesalonic, ed. AdeAdpwv Kvoiakidn, 2000, pp. 509-513.

42 Aceastd mutare subtild din partea ecumenistilor ortodocsi de la purtarea de
grija pastorald pentru eterodocsii care se intorc in Biserica la purtarea de grija eclesi-
ologicd pentru grupurile eterodoxe ca atare aminteste de schimbarea inovatoare a lui
Yves Congar care nu se mai focalizeazd de la schismaticii individuali, ci pe grupurile
schismatice si eretice ca atare.

B AkavOomovAov, Kodwag Tegwv Kavovwv kar ExkAnowotucav Nopwy,
546-547.

4 Vezi: The Manner of Reception of Roman Catholic Converts into the Orthodox Chur-
ch, Pr. George Dragas: http://orthodoxinfo.com/ecumenism/The-Manner-of-Recepti-
on-of-Roman-Catholic-Convertsinto-the-Orthodox-Church-Fr-George-Dragas.pdf,
de asemenea, disponibil aici: Pr. George Dragas, The Manner of Reception of Roman
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ca fiind ,valid”, si anume in cazul latinilor, daca s-a facut prin cufundare,
a fost pentru a determina daca exista premisa pentru iconomie, nu pentru
recunoasterea Botezului in sine®. Prin exercitarea iconomiei, Biserica nu
recunoaste ,realitatea” slujirii ereticilor®, ci examineaza numai valabilita-
tea acestora in sensul pastrarii formei apostolice?’. Prin urmare, nu exista
nicio bazad si este incd o data Inselator si reprezinta o abatere de la cuge-
tul ortodox a vorbi de recunoasterea ,realitatii” si ,validitatii” Botezului
eretic. Daca se vorbeste despre ,recunoasterea” slujirii ereticilor o facem
numai pentru a determina daca este valida, adica realizatd in mod cores-
punzator, in modul apostolic. Aceasta pentru a determina posibilitatea —
nu necesitatea — primirii prin iconomie, dupa cum reiese din Canoanele 1
si 47 ale Sfantului Vasilie cel Mare.

Intelegerea gresita sau respingerea practicii dupd iconomie de a ac-
cepta Botezul ereticilor sau schismaticilor se afla la originea adoptarii noii
eclesiologii ecumeniste In randul teologilor cu gandire ecumenista. Acestia
nu reusesc sa inteleaga ca iconomia Bisericii este, In esenta, libertatea Ca-
pului Bisericii de a lucra mantuirea in mijlocul Bisericii asa cum doreste
El (daca este, intr-adevar, iconomie, iar nu simpla paranomie, ,ilegalitate”).
Domnul, Care a spus cd toti trebuie sd fie botezati din apd si din Duh (loan
3:5.) pentru a intra in Imparatia lui Dumnezeu a spus si talharului de pe
cruce care nu era botezat: , Astazi vei fi cu Mine in Rai” (Luca 23: 43). In
plus, multi mucenici au fost botezati in sangele lor, nu in apa si altii au fost
spanzurati sau au murit altcumva fard varsare de sange. Astfel, este clar
cd Domnul nu este legat de propriile Lui porunci si este liber sa lucreze
iconomia Sa dumnezeiascad in Biserica Sa.

Exact aceasta este cheia: in Bisericd. Iconomia care nu este fara premise
nu poate fi niciodatd baza pentru eclesiologie, la fel cum libertatea Dom-
nului nu poate lucra niciodata impotriva propriilor Sale porunci. Iconomia

Catholic Converts into the Orthodox Church, with Special Reference to the Decisions of the
Synods of 1484 (Constantinople), 1755 (Constantinopol) si 1667 (Moscova), http://
www.myriobiblos.gr/texts/english/Dragas_RomanCatholic.html.

431n general, cand Biserica intelegea ci latinii desfisurau Botezul printr-o singurd
cufundare sau prin aspersiune, catolicii convertiti la ortodoxie erau botezati, deoare-
ce nu exista premisa pentru iconomie. Atunci cand, pe de altd parte, cei care veneau
,n latura celor mantuiti” fusesera botezati de latini dupa forma apostolicd, iconomia
era vazuta ca fiind acceptabila, cu toate ca nu era necesara.

46 Aceastd intelegere fundamentald si indelung sustinuta a fost din nou enuntata
recent de Mitropolitul Gherman al Iliei in lucrarea sa prezentatd in plenul Sinodului
Bisericii Greciei (8 martie 2016), ca reprezentant la Conferinta Intaistatatorilor de la
Geneva.

47 Acest lucru este evident in cazul eunomienilor, pentru care posibilitatea primi-
rii dupd iconomie a fost respinsa la Sinodul II Ecumenic, pentru ca nu au pdstrat for-
ma apostolica a celor trei cufundari, ci botezau cu o singura cufundare ,intru moartea
lui Hristos”.
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nu este egald cu recunoasterea Tainelor in sine. Aceasta este totusi exact
ceea ce unii dintre autorii textului in cauza ar dori ca Sinodul Panortodox
sd aprobe. Se fac presiuni pentru recunoasterea panortodoxa a unei vi-
ziuni diferite despre Bisericd, o viziune ereticd, care a fost deja acceptata
de Vatican II si de multi din Consiliul Mondial al Bisericilor. Acum ar tre-
bui sa fie clar tuturor ca respingerea cheii interpretative acrivie-iconomie a
practicii noastre pastorale conduce in mod inevitabil la o viziune eretica
asupra Bisericii.

Concluzii

Astazi, panta alunecoasa a inovatiei i-a condus pe multi ecumenisti
la recunoasterea nu numai a Botezului eterodocsilor, ci si a Euharistiei
acestora*®. Odata cu sustinerea unitatii Tainelor, recunoasterea Euharistiei
este rezultatul previzibil si logic al intreruperii limitelor canonice si haris-
matice ale Bisericii, care coincid si se manifesta in Euharistie. Pentru ca,
desi in mod oficial credinta ortodoxa este inca revendicata drept conditie
sine qua non pentru , Potirul comun”, in fapt, prin recunoasterea ,Tainelor
eterodoxe”, chiar si a Euharistiei Insdsi, unitatea credintei a incetat sa mai
fie o conditie prealabila.

Daca Sinodul Panortodox permite o interpretare ecumenista si va
recunoaste Tainele si ,eclesialitatea” eterodocsilor, , Potirul comun” nu
va mai fi decat o formalitate. O uniune va fi fost deja realizatd, dar va fi in
mod necesar o falsa unire, din moment ce nicio doctrind eretica nu a fost
repudiata.

48 Mitropolitul Kallistos (Ware) din Diokleia a remarcat recent: ,, Unii [ortodocsi
mai stricti] ar spune cd, In afara limitelor vdzute ale Bisericii Ortodoxe, nu exis-
td Taine adevarate si harul Duhului Sfant. Acum, mie, ca ortodox, imi este impo-
sibil sa cred asa ceva. Sunt convins, prin prezenta Duhului Sfant in alte comuni-
tati crestine, si cred cu certitudine ca exista harul adevarat al Botezului, ori de cate
ori Botezul se efectueaza in numele Sfintei Treimi si se foloseste apa. Cu siguran-
td, In ceea ce priveste Romano-Catolicii, cred cd Tainele sunt adevarate si cd, intr-
adevdr, au cu adevdrat Euharistie” (ancientfaith.com/specials/kallistos_lectures/
what_can_evangelicals_and_orthodox_learn_from_one_another).



Recunoasterea panortodoxa a Sinoadelor VIII si IX
Ecumenice din timpul Sfantului Fotie cel Mare, respectiv
al Sfantului Grigorie Palama - un subiect arzator, dar care
lipseste de pe ordinea de zi a, Sfantului si Marelui Sinod”

Protopresviterul Anghelos Anghelaképoulos,
Mitropolia Pireului

Inalpreasfintiti Arhierei,
Cinstiti Parinti,
Iubiti frati intru Hristos,

Unul dintre subiectele arzatoare, urgente si serioase, de care trebuie
sd se ocupe ,Sfantul si Marele Sinod” este recunoasterea panortodoxa a
Sinoadelor considerate de catre toti ca ecumenice, cel din secolul al IX-lea
si cel din secolul al XIV-lea, adicd Sinodul al VIII-lea Ecumenic din timpul
Marelui Fotie, din 879, si Sinodul al IX-lea Ecumenic din timpul Sfantului
Grigorie Palama, din 1351.

Astdzi, in epoca globalizarii si a ,,Noii Ordini a lucrurilor”, in care
globalistii ,Noii Epoci” antihristice il scot in evidenta si il promoveaza
pe ereziarhul Papa ca planet man religios, iar Comisia Mixta a Dialogului
Teologic Oficial dintre ortodocsi si papistasi studiaza subiectul , Primatul
si Sinodalitatea”, Sinoadele Ecumenice VIII si IX denuntd si condamna pa-
pismul si pe Papa, primatul puterii si infailibilitatea sa luciferica ca erezie
si panerezie.

I. Sfantul Sinod VIIl Ecumenic

Sinodul intrunit in Constantinopol la anul 879, avandu-1 in frunte pe
Marele si Sfintitul Fotie si pe cei dimpreuna cu el de Dumnezeu insuflati
Sfinti Parinti, intre care se aflau si reprezentantii Papei ortodox de atunci al
Romei, loan al VIII-lea, este Ecumenic, pentru cd, asa cum spune fnaltprea—
sfintitul Mitropolit al Nafpaktosului, lerétheos: ,Sinodul acesta prezinta
toate datele pentru a putea fi caracterizat ca ecumenic: (a) S-a ocupat de
definirea unor subiecte dogmatice, precum cel treimic, hristologic si a for-
mulat dogmele corespunzatoare, (b) a fost convocat de catre un impadrat,
intocmai ca toate Sinoadele Ecumenice precedente si (c) a avut participarea
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tuturor Bisericilor Locale. E o realitate faptul ca Sinodul acesta are toate
datele pentru a fi caracterizat ca ecumenic. Din acest motiv a si fost carac-
terizat ca atare de multi Parinti si invatatori... ,,. Sinodul Sfantului Fotie cel
Mare este caracterizat ca ecumenic si de catre Sinodul Patriarhilor Rasari-
tului din 1848. Respectivul Sinod a proclamat, de asemenea, Sinodul din
Constantinopol din 787 (cel referitor la cinstirea sfintelor icoane) ca fiind
al VII-lea Sinod Ecumenic.

De asemenea, al VIII-lea Sinodul Ecumenic ,,s-a ocupat de doud subiecte
serioase, anume de Filioque si de primatul Papei”, pe care le-a si condamnat.
,Bste vorba de doua subiecte, care preocupa si azi Biserica noastra la dia-
logurile teologice... Aceste doua serioase probleme teologice sunt dogme
ale latinilor, dar pentru noi, ortodocsii, sunt erezii...”. Insistenta pe prima-
tul puterii si revendicarea acestuia de cdtre Papii din zilele noastre, pre-
cum si inselarea infailibilitatii, care decurge din acesta, potrivit Stantului
Iustin Popovici, constituie o cadere similard celei a lui Lucifer. in aceeasi
inselare risca sd cada azi ecumenistii de la Fanar, care au ravnit la putere
pe pamant.

Il. Sfantul Sinod IX Ecumenic

Sinodul intrunit la Constantinopol in 1351 este si acesta ecumenic,
pentru c3, asa cum spune Inaltpreasfintitul Mitropolit al Gortinei, lere-
mia, ,(a) a avut ca obiect un subiect important, in care este recapitulata
intreaga teologie si spiritualitate ortodoxa si in care se confrunta doua
traditii, cea ortodoxa si cea franco-latind, (b)... s-a ocupat de un subiect
dogmatic serios, care vine in continuarea subiectelor de care s-a ocupat
Biserica primara. In secolul al IV-lea, Sfintii Pirinti au combatut erezia
lui Arie, care spunea cd Logosul lui Dumnezeu este faptura creata. Si Si-
nodul din 1351 de la Constantinopol a combdtut erezia lui Varlaam, care
spunea ca energia lui Dumnezeu este creatd..., (c)... a acceptat hotararile
Sinoadelor precedente, pentru ca a argumentat pe baza intregii invataturi
a tuturor Sfintilor Parinti ai Bisericii noastre..., si pentru ca in «Sinodiconul
Ortodoxiei», care exprima constiinta Bisericii noastre cu privire la biruin-
ta si triumful ortodocsilor, Parintii au adaugat si «capetele impotriva lui
Varlaam si Achindin» ale acestui Sinod si (d)... invatatura acestui Sinod a
fost dezvoltata de Sfantul Parinte indumnezeit Grigorie Palama, cel su-
pranumit Antipapa si mustratorul Papei. Cu adevarat, Sfintii Parinti cei
indumnezeiti si de Dumnezeu purtdtori sunt cei care conferd cu adevarat
autoritate Sinoadelor Ecumenice, pe care le intrunesc”.

Al IX-lea Sinod Ecumenic a hotdrat: (a) cu privire la distinctia dintre
dumnezeiasca esenta si dumnezeiasca energie, cd dumnezeiasca energie
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poate fi impartasita si se impartdseste tuturor credinciosilor vrednici, in
timp ce dumnezeiasca esentd este de neimpartdsit, de neimpartit si fara
nume, adicd cu desdvarsire mai presus de orice nume si de nepdtruns cu
mintea, (b) cu privire la dumnezeiasca energie, ca este necreata si ca acest
lucru nu face ca Dumnezeu sa fie compus, (c) cu privire la dumnezeiasca
energie, ca este numita de Sfinti si dumnezeire, (d) cu privire la dumne-
zeiasca esentd si la dumnezeiasca energie a firii, ca sunt nedespartite, si
(e) cu privire la Lumina Schimbdrii la Fatd a Domnului, ca este necreata.

Al IX-lea Sinod Ecumenic a combatut triumfator opiniile eretice ale
filosofului Varlaam Calavritul, care urma o linie uniata, si ale celor de un
cuget cu el, Achidin si Nichifor Grigoras, care afirmau cd intelectul omului
ajunge la cunoasterea lui Dumnezeu si ca dogmele pot fi elaborate doar
prin speculatia filosoficd, nu prin Rugdciunea mintii si isihasm, prin duhul
smereniei si pocdintd, care constituiau baza invataturii Sfantului Grigorie
Palama si a celor de un cuget cu el impreuna-nevoitori niptici.

De Hristos purtdtorul Parinte Grigorie Palama a sustinut in Sinod ca
trdirea celor ce se linistesc cu sfintenie este experienta Bisericii lui Hristos.
Invitatura sa despre Lumina necreat si isihasm a fost astfel consacrati
ca dogma.

lll. Incercarea de recunoastere a celor doua Sinoade
in Biserica Greciei

Se stie c4 Inaltpreasfintitii Mitropoliti al Nafpaktosului, Ierétheos, si al
Gortinei, leremia, au intocmit comunicari cu autoritate teologica despre
Sinoadele VIII si IX Ecumenice, pe care urma sa le recunoasca Sfantul
Sinod al Bisericii Greciei.

,,Sinodul Permanent al mandatului sinodal 2010-2011 a votat ca subiec-
te pe ordinea de zi a sesiunii ordinare a Sinodului Bisericii Grecei discuta-
rea eventualitatii trimiterii acestor propuneri cdtre Secretariatul Sinodului
Panortodox viitor, pentru recunoasterea formala a autoritatii ecumenice a
Sinoadelor VIII si IX ale Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Aposto-
lice, care s-au intrunit la Constantinopol in anii 879 si 1351 d.Hr., ca fiind
Sinoade Ecumenice”. Ins3, , printr-o vadita incalcare a Statutului Sinodului
Bisericii Greciei a fost nesocotita respectiva procedura si subiectul a fost
amanat pe o perioada nedeterminata”.

,,Tn felul acesta, Sfantul Sinod al Bisericii noastre a pierdut o ocazie
unica de a manifesta dinamica ortodoxa si aceasta, ca sd nu displaca Pa-
triarhului Ecumenic, Papei, filopapistasilor si ecumenistilor, catd vreme
prin acest demers a lezat memoria marilor Sfinti Parinti ai nostri, Sfin-
titul Fotie cel Mare si Grigorie Palama, care au fost protagonistii acestor
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doua sinoade. Majoritatea ierarhilor nostri, amanand dezbaterea acestui
subiect pe o perioadd nedeterminata, au dovedit o lipsa de consecventa si
fata de ei Insisi, pentru cd Insusi Sinodul le-a incredintat Mitropolitilor de
Nafpaktos si Gortina sa prezinte comunicdrile despre Sinoadele VIII si IX
Ecumenice, comunicdri ce constituie marturisiri patristice, studii istorico-
teologice intru totul valabile si desavarsite”.

,Este Insa inadmisibil ca, pe de o parte, il considerdm pe Sfantul Intoc-
mai cu Apostolii Fotie cel Mare drept protector si chivernisitor al Bisericii
Greciei si al Sfantului nostru Sinod, dar nu facem demersurile necesare
pentru impunerea propunerii de proclamare a Sinodului VIII Ecumenic
din anul 879, care la nivel panortodox si ecumenic i-a facut dreptate Ma-
relui Fotie, si a celui din 1351 ca al IX-lea Sinod Ecumenic, iar pe de alta
parte purtdm dialoguri, ne imbratisam si ne rugam in mod absolut antica-
nonic impreund cu parasinagoga si comunitatea religioasa papala eretica,
ce din interese de la sine intelese recunoaste ca al VIII-lea Sinod Ecumenic
Sinodul talhdresc din 870, nu recunoaste Sinodul IX Ecumenic din 1351
si i defaimeaza pe Marele Fotie si pe Sfantul Grigorie Palama ca fiind
«ereziarhi». De prisos sa mentiondm cd subiectul de mai sus negresit il
deranjeaza pe demonul atotereticului ecumenism sincretist si intercrestin
si pe cei care il urmeaza”.

IV. Recunoasterea locala a celor doua Sinoade
in Sfanta Mitropolie a Pireului

Ceea ce nu a reusit sa faca Sinodul Bisericii Greciei a facut Tnaltprea—
sfintitul Mitropolit al Pireului, Serafim, care in 2013 a luat initiativa de a
recunoaste autoritatea cuvenita celor doua Sinoade mai sus mentionate,
numadrandu-le intre Sinoadele Ecumenice.

Le-a integrat deja in viata liturgicd vie a Bisericii noastre (a) prin sfinte
slujbe speciale, care au fost alcdtuite de raposatul Apostolos Papahristos,
cel ce se sdldsluieste acum in ceruri, si de preacuvioasa monahie Tecla de
la Méanastirea Sfantului Stefan, si (b) a stabilit date pentru praznuirea lor
de peste an, pentru inceput ca praznice locale ale Mitropoliei Pireului. Al
VIII-lea Sfant Sinod Ecumenic este praznuit in prima Duminica de dupa
pomenirea Sfantului Fotie cel Mare, iar al IX-lea Sfant Sinod Ecumenic este
prdznuit in a doua sdptamana a Postului Mare.

In acelasi timp, Inaltpreasfintitul Mitropolit al Pireului a editat slujbele
mentionate mai sus ale celor doua Sinoade in doua brosuri deosebit de
elegante, avand ca introducere o enciclica a sa cu un continut deosebit de
teologic, iar la sfarsit a reprodus cele doua exceptionale comunicari, ale
Mitropolitilor de Nafpaktos si Gortina. Foarte recent au fost zugravite si
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sfintele icoane ale celor doua Sinoade, care impodobesc sediul Mitropoliei
Pireului.

Demersurile demne de lauda ale Mitropolitului Serafim au deschis deja
drumul cétre extinderea praznuirii celor doua Sinoade Ecumenice, nu doar
in patria noastra, ci si in toate tarile ortodoxe. Este de altfel cunoscut ca
in traditia noastra viata liturgica - inima pliromei ortodoxe - are puterea
sd consacre in practica hotarari si marturisiri ortodoxe, neutralizand toate
impotrivirile pline de lasitate.

V. Propunerea Sfantului Sinod al Bisericii Serbiei

Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe a Serbiei, la sesiunea ordinard din
mai 2015, a hotdrat sa comunice propunerile acestuia pentru a V-a Con-
ferints Panortodoxd Presinodali a Intaistatitorilor tuturor Bisericilor Or-
todoxe Autocefale, prezidate de Patriarhia Ecumenica. Intre propunerile
Sinodului Sarb se numara:

a) validarea autoritatii ecumenice a Sinodului Sfantului Fotie cel Mare,
mai ales a invataturii acestui Sinod despre Filioque, care a si reprezentat
principalul motiv al despartirii Romei de pliroma Bisericii Ortodoxe si

b) validarea Sinoadelor isihaste din secolul al XIV-lea si acceptarea in-
vatdturii acestora despre dumnezeiasca esentd si despre dumnezeiestile
energii ca diferenta esentiala fata de invatatura papistasa despre dumne-
zeiescul har, din care rezulta organic viziunea papistasa despre Filiogue,
precum si conceptia papistasa hipertrofiata despre pozitia primului in
Biserica (primatul), in care absenta Duhului Sfant este suplinitd de infai-
libilitatea unui om.

Inaltpreasfintitul Mitropolit al Pireului, Serafim, informat despre pro-
punerile mai sus mentionate ale Sfantului Sinod al Patriarhiei Serbiei, a
trimis In septembrie 2015 o scrisoare de felicitare catre Presedintele acestu-
ia, Preafericitul Patriarh al Serbiei, Irineu, dimpreuna cu sfintele slujbe ale
celor doud Sinoade Ecumenice si comunicarile Mitropolitilor de Nafpaktos
si Gortina.

Desigur, acest exceptional si valoros text al Patriarhiei Sarbe nu a avut
rezultatul asteptat, pentru ca, potrivit articolelor 8 si 9 ale regulamentu-
lui de organizare si functionare a ,,Sfantului si Marelui Sinod”, ,nu era
posibil sa fie introduse spre dezbatere in Sinod subiecte care nu fusesera
aprobate in unanimitate de catre Conferintele sau Sinaxele Panortodoxe
Presinodale ale Intaistititorilor sau noi subiecte” si, Intrucat ,, dezbaterile
sunt limitate strict la subiectul stabilit pentru respectiva sesiune, este in-
terzisa orice alta interventie in afara ordinii de zi, cu oprirea imediata a
cuvantului vorbitorului”.
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VI. Modificarea si alterarea caracaterului si naturii ecumenice a
»Sfantului si Marelui Sinod”; de care este raspunzator Patriarhul
Ecumenic, Bartolomeu

Existd foarte multe marturii din care rezulta cd, pe durata pregatirii
,Sfantului si Marelui Sinod”, constiinta Bisericii considera Sinodul ce urma
a se Intruni ca ecumenic, dacd, desigur, ar fi corespuns criteriilor ortodoxe
despre Sinoadele Ecumenice.

Réaspunderea exclusiva pentru modificarea si alterarea caracterului si
naturii ecumenice a ,Sfantului si Marelui Sinod” o poartd insusi Patriar-
hul Ecumenic, Bartolomeu, si cei care urmeaza aceeasi linie cu el, pentru
cd, intru totul anticanonic, antisinodal si fard nicio hotarare panortodoxa,
respinge opinia despre ,Sfantul si Marele Sinod” pe care o aveau distinsi
ierarhi ai Tronului, presedinti ai Comisiilor si Conferintelor Presinodale,
precum Mitropolitul Calcedonului, Meliton Hatzis, si Mitropolitul Mirelor,
apoi al Efesului, Hrisostom Konstantinidis, si multi altii. Invalideaza si
rastoarna linia statornica si oficiala a Bisericii Constantinopolului, asa cum
a stabilit-o chiar Patriarhul Atenagora insusi, care a readus in discutie, in
forta si activ, subiectul convocdrii ,,Sfantului si Marelui Sinod” gandit ca
Sinod Ecumenic.

,Pozitia Patriarhului Bartolomeu ca Biserica Ortodoxa nu mai poate
convoca un Sinod Ecumenic din cauza neparticiparii occidentalilor este
cu totul eronata. In esentd, prin aceastd pozitie propovaduieste ci Biserica
Ortodoxa este o Biserica deficitara, maladiva si nedesavarsita, si numai
cand se va «uni» cu papismul si protestantismul va fi o Biserica depling,
atunci va putea dimpreuna cu occidentalii sa convoace un Sinod Ecumenic.
Insa pozitia aceasta se afla la polul opus eclesiologiei ortodoxe”.

,Stantul si Marele Sinod a fost programat initial ca ecumenic, cu toate
cd a fost numit panortodox. Ins§, in ultimii ani, ecumenistii lI-au «declasat»
si i-au eliminat caracterul ecumenic. Pentru cd, daca ar fi fost convocat ca
ecumenic, ar fi fost obligati sa recunoasca Sinoadele VIII si IX Ecumenice,
adica Sinodul de sub Fotie cel Mare, respectiv cel de sub Sfantul Grigorie
Palama! Acest lucru, insd, ar fi deranjat Vaticanul, pentru cd aceste Sinoade
au condamnat papismul ca erezie”. Iatd, deci, care este motivul pentru
care a fost modificat caracterul si natura ,Sfantului si Marelui Sinod”. Ne-
acceptarea ecumenicitatii ,Sfantului si Marelui Sinod” are drept urmare
nerecunoasterea ca Ecumenice a celor doua Sinoade, a celui de sub Marele
Fotie si a celui de sub Sfantul Grigorie Palama, si, deci, faptul cd papismul
nu poate fi caracterizat ca erezie. Prin urmare, ecumenistii pot cu usurinta
sd continue sd numeascd , Biserica” erezia papismului, In mod postpatristic
si postsinodal, asa cum reiese clar din textul , Relatiile Bisericii Ortodoxe
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cu restul lumii crestine”, care este inadmisibil din punct de vedere eclesial
si din acest motiv trebuie respins; iar Comisia Mixta a Dialogului Ofici-
al dintre Ortodocsi si Papistasi poate sa continue neimpiedicat dialogul
interminabil si inutil, care In ultima vreme a avut ca obiect de cercetare
,Primatul si Sinodalitatea”.

Tnaltpreasﬁn’gi’gi Arhierei,
Cinstiti Parinti,
Iubiti frati in Hristos,

Recunoasterea panortodoxa ca ecumenice a celor doua Sinoade, a celui
de sub Fotie cel Mare si a celui de sub Stfantul Grigorie Palama, trebuia sa
fie cuprinsa obligatoriu ca subiect principal, ca subiect-cheie si prioritar al
,Sfantului si Marelui Sinod” ce urmeaza a se intruni. Traditia Ortodoxa
a dovedit ca Sinoadele VIII si IX Ecumenice fac o diferentiere radicala
intre Biserica Ortodoxd, in continuitatea ei patristica, si , crestinismul”
Apusului.

,Sfantul si Marele Sinod” pus la cale de ecumenistii Fanarului si de cei
de acelasi cuget cu ei, dupa cum in chip cat se poate de clar transpare din
Conferintele Panortodoxe Presinodale si din textele finale ale Sinodului,
este cert ca unelteste acceptarea ereziilor papismului si protestantismului
ca biserici adevarate! In aceste conditii, ne rugdm s nu aiba loc vreodata!

,Stantul si Marele Sinod”, dupa cum este de asteptat, nu va recunoaste
cele doua Sinoade ca Ecumenice. Din acest motiv, va fi un Sinod Ecume-
nist. Dar, asa cum Impotrivirea si rezistenta cea intru Duhul Sfant a catorva
corifei ai Sfintei noastre Ortodoxii, avandu-1 in frunte pe Sfantul Maxim
Marturisitorul, cu participarea si sustinerea poporului lui Dumnezeu, au
reusit sa respinga si sad caracterizeze ca pseudo-sinod Sinodul eretic si tal-
haresc de la Ferrara-Florenta, la fel si azi, clerul evlavios si poporul credin-
cios al lui Dumnezeu, care a reprezentat de-a lungul timpului constiinta
Bisericii noastre, se va impotrivi planurilor ,Sfantului si Marelui Sinod”.

Va multumesc!



Participarea clerului si a poporului.
Un Sinod Panortodox fara pliroma ortodoxa

Arhimandritul Athanasios Anastasiou,
Proegumenul Sfintei Mdnastiri a Marelui Meteor

Inaltpreasfintiti,

Sfintiti Egumeni,

Ramasita aghiorita a bunei marturisiri,
Preacinstiti Parinti,

Preacuviosi Monahi

Preacuvioase Starete si monahii,
Stimati domni Profesori,

Iubiti frati in Hristos,

Daca studiaza cineva istoria Sinoadelor Ecumenice, constata ca acestea
erau convocate de fiecare data cand vreo erezie ameninta experienta in
Duhul Sfant a adevarului eclesial si exprimarea acestuia de catre trupul
eclesial.

La antipozii acestei traditii a Sfintilor Parinti, , Sfantul si Marele Sinod”
care urmeaza a se intruni nu delimiteaza credinta de erezie. Dimpotriva,
chiar, contestd constiinta de sine a Bisericii Ortodoxe, ca Biserica cea Una,
Sfanta, Soborniceasca si Apostolicd, in timp ce recunoaste ca , Biserici”
si pe eretici, papistasi si protestanti. Certifica, altfel spus, si recunoaste
institutional erezia.

Tocmai din acest motiv, nu numai ca nu se sprijina pe experienta tru-
pului eclesial, ci, dimpotriva il subestimeaza, il devalorizeaza, il margina-
lizeaza si 1l desconsidera. Subestimeaza, devalorizeaza si incalca constiinta
dogmatica si eclesiologica a poporului credincios, pe care il si exclude cu
totul. Asa cum foarte inspirat observa Inaltpreasfintitul Mitropolit al Pire-
ului, Serafim: ,Nu ar fi deloc exagerat a spune ca iminentul Sinod va fi un

Sinod Panortodox fara ortodocsi”!.

1 Mitropolitul Pireului, Serafim, Scrisoare citre Sfantul Sinod, 2 martie 2016.
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Cu alte cuvinte, acest Sinod devalorizeza si desconsidera intreaga noastra
istorie bisericeascd? care ne invatd cd in problemele credintei era totdeauna
activa participarea poporului lui Dumnezeu?. Era, cu alte cuvinte, totdeauna
activa participarea clericilor, a monahilor si a mirenilor. Sfantul Teodor Stu-
ditul subliniaza categoric ca: ,,Atunci cand credinta e primejduitd, porunca
Domnului este de a nu pastra tdcere. Daca e vorba de credintd, nimeni nu
are dreptul sa zica: «Dar cine sunt eu? Preot, oare? N-am nimic de-a face cu
acestea. Sau un carmuitor? Nici acesta nu doreste sa aiba vreun amestec. Sau
un sarac care de-abia isi castiga existenta?... Nu am nici cddere, nici vreun in-
teres in chestiunea asta». Daca voi veti tacea si veti rdmane nepasatori, atunci
pietrele vor striga, iar tu ramai tacut si dezinteresat?”4.

Poporul credincios al lui Dumnezeu este ultimul judecdtor al corectitu-
dinii si valabilitatii hotararilor oricarui Sinod: este cel care prin constiinta

2 Mentiondm 1n treacit, ca fiind reprezentativa, cunoscuta si definitoria Intamplare
din timpul Patriarhului monofizit al Constantinopolului Timotei I (511-518) si al Patriar-
hului ortodox Ioan, care I-a succedat, anume stergerea din Dipticele tronului Constan-
tinopolului a numelui Patriarhului monofizit al Antiohiei, Sever. Credinciosii, in ciuda
propunerilor conciliante si linistitoare ale Patriarhului insistau si cereau: , Pe Sever, acest
Iuda, sterge-1 (din diptice)... Pe Eufimie si pe Macedonie al II-lea (adica pe Patriarhul
ortodox, iar nu pe ereziarhul cu acelasi nume) aseaza-i in Dipticile Bisericii... Scrisorile
sinodale sa fie trimise acum la Roma... numele lui Eufimie si al lui Macedonie al II-le sa
fie consemnate acum in Diptice... (de asemenea) cele patru Sinoade (Ecumenice) sa fie
inscrise in Diptice. Leon, episcopul Romei, sd fie consemnat in Diptice... Dipticele sa fie
citite la amvon... acum adu Dipticele”.

Dupa aceasta insistentd a credinciosilor, Patriarhul , luand Dipticele... a poruncit
sd se treaca cele patru Sfinte Sinoade... si numele Arhiepiscopilor care s-au savarsit
intru cuvioasa pomenire ai cetdtii imparatesti, Eufimie si Macedonie si, de asemenea,
al lui Leon care a devenit Arhiepiscop al Romei”.

Atat de mare a fost indoiala poporului, incat ,si dupa citirea Sfintei Evanghelii
dupa obiceiul savarsirii dumnezeiestii liturghii si dupa ce usile au fost inchise si dupa
ce s-a spus cuvantul de Invatatura, la timpul dipticelor cu multa liniste s-a apropiat
toata multimea in jurul jertfelnicului si asculta si se rosteau de catre diacon doar nu-
mele sfintelor patru Sinoade amintite si ale Arhiepiscopilor Eufimie si Macedonie
si Leon, de cuvioasd pomenire, si cu glas mare au strigat toti: Slavd Tie, Doamne! Si
dupa aceasta, cu toatd buna randuiala s-a terminat Dumnezeiasca Liturghie, cu aju-
torul Domnului”.

Vezi, legat de aceasta SCHWARTZ EDUARDUS, Acta Conciliorum Oecumenico-
rum, Tomus tertius, Berolini MDCCCCXXXX (= 1940), pp. 71-76, si KONTOI'TANNH
LITYPIAQONOX AHM. Actele oficiale cu continut canonic si bisericesc din colectia Patriar-
hului Ierusalimului Diodor 1, Atena 1982, p. 17.

3 ,Mirenii si clericii deopotriva alcituiesc poporul Ortodox! Poporul lui Dumne-
zeu, cu alte cuvinte, nu sunt doar clericii, nici doar mirenii, ci unitatea si comuniunea
in Hristos a mirenilor, monabhilor si clericilor”. (Mitropolitul de Nafpaktos, AvatoAi-
k& [Cele ale Rasdritului], vol. 1, p. 88).

4 Filocalia 18C, Sfantul Teodor Studitul, Epistola 81, p. 77
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sa bisericeasca si dogmatica valideaza sau respinge cele pe care le hotdrasc
Sinoadele. Asa cum subliniaza Inaltpreasfintitul Mitropolit al Nafpakto-
sului, Ierétheos: ,,... si mirenii sunt martori ai adevarului, sunt pastori (in
mod indirect) ai poporului lui Dumnezeu, sunt impreunad-lucratori cu pas-
torii, participa si ca sfatuitori la Sinoadele Ecumenice si in plus accepta sau
resping hotararile Sinoadelor Ecumenice. Poporul (deopotriva cler si mi-
reni) nu a primit unirea ,Bisericilor”, care a avut loc la Ferrara-Florenta”>.

Poporul credincios al lui Dumnezeu este pazitor si aparator al adevaru-
lui credintei noastre ortodoxe; este cel care intotdeauna sta in calea oricarei
incercari de inovatie in credinta; este cel care se opune oricdrui demers de
alterare si falsificare a adevarului dogmatic; este cel care rdmane strdjerul
neadormit al traditiei noastre.

Parintele Gheorghios Kapsanis mentioneaza in acest sens: , Cat priveste
administratia si Invatatura, participarea poporului este fundamentald,
dat fiind ca acesta, daca are har si este invatat de Dumnezeu, constituie
dimpreuna cu clerul constiinta veghetoare a Bisericii, adicd se raporteaza
marturisitor (judecd, distinge, aproba si acceptd sau osandeste si respin-
ge) la invatatura si documentele ierarhiei, asa cum au hotdrat si Patriarhii
Résaritului in Enciclica lor din 6 mai 1848”°.

Aceasta Enciclica din 1848 se incheie cu urmatoarea proclamatie: ,,Tncé la
noi nici Patriarhii, nici Sinoadele nu au putut vreodata a aduce lucruri noi,
cdci pdzitorul credintei este insusi trupul Bisericii, adica poporul insusi, care
voiegte ca vesnic neschimbatd sa-i fie credinta, si la fel cu a Parintilor s&i””.

Parintele Gheorghi Florovski, comentand aceastd enciclicd, explicd fap-
tul ca: , Intregul trup al Bisericii are dreptul de a confirma sau, ca sa fim
mai exacti, dreptul si nu numai dreptul, ci datoria de a «confirma». In acest
sens, Patriarhii Rasaritului scriau in cunoscuta lor Epistola Enciclica din
1848 ca «insusi poporul, de la sine, a fost apdrator al credintei»”®.

Aceasta e mostenirea pe care ne-a predat-o Sfanta noastra Biserica si
pe aceasta suntem datori sd o pdstram si ne luptam sa o pastrdm’. Si

5 Mitropolitul Nafpaktosului, Ierétheos, AvatoAwucd [Cele ale Rasdritului], vol. I,
p- 94.

¢ Arhimandritul Gheorghios Kapsanis, 'H mowuavtucr] daxkovia katd tovg te-
00U Kavodvag [Slujirea pastorald potrivit sfintelor Canoane], Pireu 1976, pp. 110-112.

7 loan Karmiris, Ta Aoypatika xai Zvpporike Mvnueia tic OpOodoéov Ka-
OoAwkne ExxAnoiac [Madrturiile Dogmatice si Simbolice ale Bisericii Ortodoxe
Sobornicesti], vol. II, Graz-Austria 1968, p. 920 [1000].

8 Gheorghi Florovski, ©¢uata OpBodo&ov Ocodoyiac [Subiecte de teologie Ortodo-
xd], editura Aptog Zwrg, Atena 1989, p. 207.

 Mentionam 1in treacit ca fiind reprezentativa cunoscuta si definitoria intampla-
re din timpul Patriarhului monofizit al Constantinopolului Timotei I (511-518) si al
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pe aceasta traditie a noastra bisericeasca intentioneaza sa o altereze Sino-
dul ce urmeazi a se intruni. In acelasi timp intentioneaza sa impuna un
anumit tip de sistem episcopocentric de luare a deciziilor, care se sprijina
pe folosirea autoritdtii episcopale, nu doar ca rezultat al experientei in
Duhul Sfant si al harului, ci ca o consecinta automata a rangului lor (ex
officio). Se configureaza, astfel, un establishment episcopal secularizat, care
nu numai ca nu participa la lucrarea pastorala patristica si la formarea
constiintei dogmatice ortodoxe in Duhul Sfant a poporului lui Dumne-
zeu, ci o torpileaza prin pervertiri si opinii eretizante, asa incat putin cate
putin, in modul new-age-ist de actiune, sa fie pervertit adevarul mantuitor,
care din adevar dat devine un adevar pe care il cdutdm si in cele din urma
un adevar contestabil. Un establishment, care sustine si exprima o teologie
academica cerebrald, speculativa si lipsita de Duh, o teologie a congreselor,
a grupurilor inchise si a alor ,,nostri”, despartita de trupul bisericesc. De
aceea, de ani de zile si sunt pusi ca reprezentanti ai Bisericilor totdeauna
aceleasi persoane episcopale. Credeti cd e o coincidenta? Evident ca nu.

Acest establishment este completat si asistat de un cerc concentric si
periferic de profesori universitari si teologic, si nu numai, care exprima
cu insistenta, cu zel si exclusivist conceptiile ecumeniste ale Patriarhiei
Ecumenice si promoveaza lucrarea , corozivd” a acestuia, functionand ca
precursori si deschizatori de drumuri ai ecumenismului in educatie, mass-
media si la numeroasele congrese stiintifice, pe care tot ei le organizeaza.

Dimpotriva, insa, in traditia noastra bisericeasca, pe care ne-o descrie
sugestiv parintele Gheorghi Florovski: ,,... Episcopul trebuie sa imbratiseze
intru sine intreaga sa Biserica, trebuie sa declare, sa puna in lumind expe-
rienta si credinta acesteia. Nu trebuie sa vorbeasca de la el, ci in numele
Bisericii, «ex consensu ecclesiae». [...] Deplinatatea lucrarii invatatoresti
episcopul nu a primit-o de la turma sa, ci de la Hristos, prin succesiunea
apostolicd. Dar aceastd lucrare care i-a fost incredintata este putinta lui de
a da marturia experientei sobonicesti a Bisericii. El este ingradit de aceasta
experientd. Prin urmare, pe teme de credintd, poporul trebuie sa il evalu-
eze pe episcop in functie de invdtatura sa. Datoria de a asculta inceteaza
sa mai fie valabila, atunci cand episcopul iese din matca soborniceasca, iar
atunci poporul are dreptul sa il mustre si chiar sa il cateriseascd”'°.

Siin alt punct completeaza: , Episcopii, deci, lucreaza ca reprezentantii
anumitor Biserici Locale si aceste biserici ele insele, intreaga Bisericd, lucreaza

Patriarhului ortodox Ioan, care I-a succedat, anume stergerea din Dipticele tronului
Constantinopolului a numelui Patriarhului monofizit al Antiohiei, Sever.

10 Parintele Gheorghi Florovski, To ooupa 100 Covtoc Ocod, Mid 0p006d0én
épunveia tne ExkAnoiac [Trupul Dumnezeului celui viu, o talcuire ortodoxa a Bise-
ricii], editura Aouog, Atena 1999, pp. 80-83.
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in persoana lor. De aceea, hirotoniile de episcopi fara turma (adica hirotoniile
fara titlu, fara atribuirea unei resedinte, deci, fara turma) sunt cu strictete inter-
zise (Canonul 6 al Sinodului de la Calcedon)”!!. Nu este, de altfel, intamplator
cd Intreaga pregatire a Sfantului si Marelui Sinod s-a bazat pe o majoritate
artificiald, alcatuitd in cea mai mare parte din Ierarhi ai Tronului Ecumenic,
care nu numai ca nu-si reprezintd turma, dar nici macar nu au o turma.

Faptul acesta a fost de foarte curand infierat cu mare asprime de Marele
Sfant al zilelor noastre, Sfantul Iustin Popovici, un distins dogmatist si Pro-
fesor al Facultatii de Teologie din Belgrad. Concret, Sfantul Iustin scria: ,,...
pe cine exact «reprezintd» «reprezentantii» acestia la Geneva si aiurea? Ce
Biserici si ce popor al lui Dumnezeu reprezinta? «Majoritatea» prezentata
lumii e aproape toata a ierarhiei Constantinopolului, cea care se impune
atat de insistent la aproape toate intrunirile panortodoxe, este alcatuitd mai
ales din mitropoliti titulari si episcopi vicari, deci din pastori fard turma si,
prin urmare, fara o raspundere pastorald concreta in fata lui Dumnezeu si
a turmei Iincredintate lor de Dumnezeu. Prin urmare, te intrebi: pe cine re-
prezinta si pe cine vor reprezenta la Sinodul care urmeaz a se intruni?” 2.

Parcurgand evolutia pregatirii Marelui Sinod, descoperi intr-adevar ca
s-a bazat pe o serie de excluderi, disimulari, impuneri de sus si tactici cen-
tralizante, mai ales din partea Patriarhiei Ecumenice, demersuri care sunt
prezentate lumii ca rezultate al unor hotdrari panortodoxe!®. Aceasts tac-
tica centralizatoare este exprimatad si in textul , Relatiile Bisericii Ortodoxe
cu ansamblul lumii crestine”, in care este promovatd ideea ca: , pastrarea
credintei ortodoxe pure nu este asigurata decat numai prin sistemul sino-
dal, care constituie dintotdeauna, in sanul Bisericii, judecdtorul desemnat
si ultim In materie de credinta”.

Potrivit Profesorului Dimitrios Tselenghidis, in acest mod: ,,... Sfantul si
Marele Sinod care urmeaza a se intruni isi proclama anticipat infailibilitatea

11 Parintele Gheorghi Florovski, Té cwpa 100 Covtoc Ocov, Muk 0p00d0én
epunveia tne ExxAnoiac [Trupul Dumnezeului celui viu, o talcuire ortodoxa a Bise-
ricii], ed. Agoudg, Atena 1999, pp. 80-83.

12 Arhimandritul Tustin Popovici, [Teol v peAetwpévny «MeydAnv Lovodov»
¢ OpB0d6Eov ExkAnoiag, Yrouvnua mpdc v Lovodov ¢ Tepapxiag thc Xeo-
Pucic OpbodoEov ExkAnoiag [Despre ,,Marele Sinod” al Bisericii Ortodoxe, Memo-
riu catre Sinodul Bisericii Ortodoxe a Serbiei |, Atena 1977, p. 12.

13 Mitropolitul fostei Hertegovine, Athanasie, in 1976, denunta: , Pastori ai unei
turme pustii (sau cu totul lipsiti de turma), teologi fara raspundere pastorala, diversi
inchipuiti intelepti si slugi ale Cezarului niciodata nu au putut, de-a lungul istoriei
Sinoadelor Bisericii, sa fie recunoscuti nici ca reprezentanti ai Bisericilor, nici ca revi-
goratori si continuatori ai traditiei vii si mantuitoare, ci doar ca un ,sinod al imposto-
rilor”. S& amintim doar de acele ,delegatii” de la pseudo-sinoadele din Lyon si Fer-
rara-Florenta si de reactia fata de acestea a pdstorilor ortodocsi si pliromei Bisericii”.
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hotararilor...”!4. Si asa cum, pe bund dreptate, observd Mitropolitul Lima-
solului, Athanasios, parerea aceasta ,iese din adevdr, pentru cd in istoria bi-
sericeasca multe sinoade au invatat si au legiferat dogme eronate si eretice,
iar poporul credincios le-a respins si a pastrat credinta ortodoxa si a facut sa
triumfe marturisirea ortodoxa. Niciun sinod fara popor, fara pliroma Bisericii,
niciun popor fdara sinod al episcopilor nu pot fi considerate Trupul lui Hristos
si Biserica lui Hristos si nu pot exprima corect trdirea si dogma Bisericii”!>

In ciuda procedurii de pregatire extrem de lungi, Sfantul si Marele
Sinod care urmeazad a se intruni nu a cerut si nu a obtinut vreodata nici
cel mai mic sprijin din partea poporului credincios, a pliromei ortodoxe.
Dimpotriva, i-a tinut intr-o totald izolare si cu totul neinformati pe cre-
dinciosii ortodocsi, pe clerici, monahi, chiar si pe episcopi. Textele pe care
le va aborda nu au fost niciodata aprobate de Sinoadele Bisericilor Orto-
doxe Locale. Este, de altfel, semnificativ ca Sinodul s-a bazat pe metode si
practici fara precedent, cum este, de pilda, consacrarea pentru prima data
in istoria bisericeasca a unei Sinaxe a Intaistatatorilor.

Raspundere, insd, pentru toate acestea nu au doar cei care le impun, ci
si cei care le accepta si le legifereazd, fie prin indiferenta lor, fie prin tacerea
vinovatd, fie prin reactia lor cdlduta si formala. Acest fapt a fost subliniat
cu tarie si de Sfantul Tustin Popovici'®.

Exact la fel manifesta si destui dintre reprezentantii Bisericii Greciei, care
sunt insuflati de conceptii ecumeniste. Exprima aceste conceptii la dialoguri-
le intercrestine, la Consiliul Mondial al Bisericilor, dar le aduc si in Comisiile
Presinodale, care ne privesc in acest caz, fara ca aceste pozitii ale lor sa fi fost
aprobate vreodata de Sinodul Bisericii. Va trebui aici sa mentiondm ca de

4 Dimitrios Tselenghidis, Profesor de Dogmaticd la Facultatea de Teologie a Uni-
versitatii Aristoteliene din Tesalonic, A II-a Scrisoare catre Sfantul Sinod al Bisericii
Greciei, 10 februarie 2016.

15 Epistold a Preasfintitului Mitropolit al Limasolului, Athanasios, citre Sfantul
Sinod al Bisericii Ciprului, referitor la convocarea Sfantului si Marelui Sinod al Bi-
sericii Ortodoxe (http://www.imlemesou.org/images/20016/keimeno-g-sinodo.pdf).

16 Arhimandritul Tustin Popovici, ITeol tv peAetwpévny «MeydAnv Zovodov»,
¢ OpB0d6Eov ExkAnoiag, Yrouvnua mpdc v Lovodov th¢ Tepaoxiag the Xeo-
Pucric OpbodoEov ExkAnoiag [Despre «Marele Sinod» al Bisericii Ortodoxe, aflat in
studiu. Memoriu cdtre Sinodul Bisericii Ortodoxe Sarbe], Atena 1977, pp. 11-12.

,,... Respectivul principiu a fost, din pacate, imbratisat si de toate celelalte delega-
tii ortodoxe, de vreme ce pe tacute sau in urma unor simple proteste, cu vorbe goale,
au acceptat acest mod de «reprezentare» a numeroaselor Biserici Locale vii, din care
insa in cele mai multe cazuri nu vin ca reprezentanti adevaratii pastori si episcopi, si
in acest mod, glasul si constiinta lor, marturia credintei lor si experienta martiriului
lor, nu pot fi ascultate, tocmai din pricina acestui mod de «reprezentare» si al acestei
componente a «reprezentantelor»”.
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zeci de ani Sinodul Bisericii Greciei urmeaza o tactica stranie si paradoxala
in privinta Dialogurilor Ecumenice si a Sinodului Panortodox.

Asa cum subliniazd Mitropolitul Nafpaktosului, , astdzi au loc multe
dialoguri ale Bisericii noastre cu alte Biserici Ortodoxe, cu alte confesiuni
si alte religii. Este posibil ca ierarhia sa nu fie informata, ierarhii sa nu isi
exprime opiniile si sa nu 1si decline pozitia? Dupa cum, de asemenea, e po-
sibil ca poporul sa rdmana in ignorantd, sa nu fie informat indeajuns?”".

Acelasi lucru ne intrebam si noi: este posibil? este posibil ca, desi atatea
chestiuni esentiale se afla in desfasurare si raman deschise, ierarhia sa nu
se ocupe cu ele? Profesorul Dimitrios Tselenghidis, intr-o recentd scrisoare
a sa cdtre Sfantul Sinod al Bisericii Greciei, mentioneaza ca intr-un interval
de aproape 50 de ani, ierarhia Bisericii noastre nu s-a preocupat niciodata
de chestiuni dogmatice!

Pe buna dreptate, deci, decurg o serie intreaga de intrebari. De ce, In
cele din urma, ierarhia nu se ocupa de subiecte dogmatice? De ce episcopii
nostri nu sunt informati despre mersul dialogurilor ecumenice? De ce nu
isi exprima pozitia fata de aceste lucruri? De ce tin in ignorantd poporul lui
Dumnezeu? Ce se ascunde in spatele acestui demers de creare sistematica
de confuzie si dezorientare? Cine si de ce o impune? Cine si de ce o tole-
reaza si de ce o legifereaza prin toleranta si tacerea lor?

Comunicatul Plenului Sinodului din octombrie 2009 se refera la Textul
de la Ravenna si la Dialogurile bilaterale cu papistasii si mentioneaza in
acest sens: , Textul de la Ravenna si textul care urmeaza a fi discutat in Ci-
pru vor avea autoritate, cu conditia sa fie prezentate si supuse aprobadrii de
catre Bisericile Autocefale Locale, prin urmare si de catre Biserica Greciei,
in urma unei deliberari sinodale. Practic, acest lucru Inseamna ca nu se va
recurge la practica punerii in fata faptului implinit, fara o hotarare sinodala
a Plenului Sinodului. Ierarhii sunt strajeri ai Traditiei Ortodoxe, asa cum
au marturisit la hirotonia lor intru episcop” 8.

insé, dupa cum se dovedeste, strdjerii continua sa rdmana in mod sis-
tematic dezinformati in privinta tuturor acestor lucruri. $i ne intrebam,
daca episcopii, care sunt strdjerii credintei, nu au cunostinta despre aceste
lucruri atat de importante, atunci in cine va avea incredere poporul, pe
cine va urma? $i mad intreb, de asemenea, aceastd ignoranta este voluntara,
asumata, sau artificiald si impusa de centre extra-sinodale si strdine? Nu
cumva in felul acesta, in cele din urma, poporul credincios isi va pierde
increderea in Administratia Bisericii?

17 Mitropolitul Nafpaktosului, Ierétheos, Anuar 1998.
18 Referitor la textul celui de a X-a Adunari a Comisiei Mixte de Dialog Internati-
onal pentru Dialogul dintre Ortodocsi si Romano-Catolici, Ravenna, februarie 2007.
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Finalmente, care este procedura de aprobare a textelor Comisiei Mixte
de Dialog cu Papistasii? S-au discutat sau nu aceste texte in Sinod? Textul
de la Ravenna a fost emis 1n 2007. Doi ani mai tarziu, i1n 2009, in Comu-
nicatul Plenului Sinodului Elen, se face referire la faptul ca va exista o
hotdrare , din partea Bisericii Greciei, in urma unei deliberdri sinodale” si
ca ,practic, acest lucru inseamna ca nu se va recurge la practica punerii
in fata faptului implinit, fara o Hotdrare Sinodala a lerarhiei”. De atunci
au trecut alti sapte ani (se implineste adicd un deceniu de la emiterea tex-
tului) si hotararea asteptatd inca nu a fost luata. Nu cumva evitarea unei
Hotarari Sinodale serveste cunoscutelor centre pe care le-am mentionat,
ca sd poata afirma sau chiar sa considere ca aceste texte ar fi fost acceptate
tacit de Biserica noastra?

Pe politica punerii in fata faptului implinit se sprijina, de altfel, toata
evolutia dialogului cu papistasii. Un exemplu semnificativ este Adunarea
Comisiei Mixte de Dialog de la Balamand, din 1993, la care au refuzat sa
participe sase Biserici Ortodoxe (a Ierusalimului, a Serbiei, a Bulgariei,
a Georgiei, a Greciei si a Cehiei si Slovaciei) In semn de protest fatd de
provocdrile greco-catolicilor. Prin textul inadmisibil si tradator emis la Ba-
lamand, sunt recunoscute preotia si Tainele papistasilor, este amnistiata
Uniatia si i se acordd statut de Biserica prin participarea in termeni de ega-
litate la dialogurile purtate intre papistasi si ortodocsi. Insi textul acesta
continud sd fie acceptat in cadrul Dialogului, in ciuda amplelor reactii de
respingere pe care le-a provocat si continud sd le provoace. Fiecare noua
Adunare a Comisiei Mixte considerd ca valabile hotararile din textele care
au fost deja editate la adunarile precedente, indiferent daca au sau nu
aprobarea sinodala necesard a Bisericilor Ortodoxe Locale. De altfel, tot
acest demers al dialogurilor ecumenice este caracterizat de o vadita lipsa
de transparenta si de o Incercare bine orchestratd de creare si impunere
a politicii faptului implinit. Acest lucru tradeaza respectarea si aplicarea
anumitor planuri si a unor hotarari luate din oficiu si anticipat.

Ceva asemdnator se intampla si cu hotararile Adunarilor Generale
ale Consiliului Mondial al Bisericilor si cu ultimele texte, de neacceptat
si neortodoxe de la Porto Alegre (2006) si de la Busan (2013). Aceste texte
rastoarna intreaga eclesiologie ortodoxa, intrucat precizeaza ca: ,Fieca-
re biserica este Biserica universala, iar nu doar o parte a ei. Fiecare bi-
sericd este Biserica universald, dar nu in deplinatatea ei. Fiecare biseri-
ca 1si dobandeste unitatea atunci cand se afld in comuniune cu celelalte
biserici”1?. O, nebunie!

19 Textul celei de-a IX-a Adunari Generale a Consiliului Mondial al Bisericilor,
Porto Alegre, februarie 2006.
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E posibil sd fie acceptate asemenea texte? Cand au fost ele acceptate de
cdtre Sinodul Bisericii? Cand le-a validat si le-a confirmat prin aprobarea sa
pliroma Bisericii? Pe cine reprezinta cei ce le-au semnat ca reprezentanti ai
Bisericii Greciei? Pe cine informeaza si in fata cui sunt raspunzatori? $i aici
se pune o intrebare mai generala cu privire la criteriile dupa care sunt alesi si
numiti episcopii si profesorii care ne reprezintd la Consiliul Mondial al Biseri-
cilor si la dialogurile bipartite. Exista vreo evaluare a lucrdrii lor si in ce mod?

Creeaza o impresie negativa si lezeaza sentimentul ortodox al poporului
credincios tactica constantd a Sinodului de a alege ca reprezentanti ai sai
la dialoguri episcopi si profesori cu conceptii ecumeniste binecunoscute si
exprimate clar. Exemple semnificative in acest sens sunt Mitropolitii Hrisos-
tom al Messiniei si Ignatie al Dimitriadei. Rugam si chiar revendicam de la
Sfantul Sinod Elen sa numeasca alti reprezentanti, barbati bisericesti, avand
cuget marturisitor ortodox si viteaz, care sa nu provina din cunoscutele cer-
curi ecumeniste si adepte ale politicii Patriarhiei Ecumenice. Sa numeasca
noi reprezentanti, care sa informeze Sfantul Sinod si pliroma ortodoxa si
sd nu exprime opiniile lor personale la Dialoguri, ci pe acelea care le vor fi
incredintate in mod oficial de catre organele competente ale Bisericii noastre.

Iar acest lucru, care constituie cel mai mare pericol, aceste conceptii si ho-
tarari ecumeniste se incearca sa se impuna acum prin Marele Sinod, pentru a
dobandi autoritate si valabilitate panortodoxe. Este vorba, in mod cat se poa-
te de clar, de un demers nedisimulat de legalizare institutionald a ereziilor
in absenta pliromei Bisericii. Ultima Intrunire plenara a Sinodului Bisericii
Greciei (8-10 martie 2016) s-a ocupat mai mult de chestiuni procedurale ale
Marelui Sinod decéat de esenta subiectelor si de continutul acestora. Cu toate
cd au mai ramas putine luni pand la convocarea Sinodului, nu se face nicio
informare cu privire la pozitia pe care o va avea Biserica noastra la acest
Sinod, nu s-a editat nicio enciclicd sinodald informativa, niciun mitropolit
nu s-a adresat turmei sale pentru a o informa si a afla parerea turmei sale. O
stralucita exceptie, desigur, sunt inaltpreasfintitii mitropoliti care se afld aici,
de fatd, si alti cativa care si-au asumat aceasta initiativa atat de importanta
de informare a poporului, fapt pentru care le multumim calduros. Asteptam
si contributia lor, in duhul Sfintilor Parinti, atat la intrunirea plenului Sino-
dului Elen, care urmeaza a se intruni pentru a dezbate acest subiect, cat si
1n atitudinea lor marturisitoare neclintita la Sinodul ce urmeaza a se intruni,
dacd va vrea si va Ingadui Dumnezeu sd aiba loc.

Intrucat au ajuns de-acum in linie dreapta citre Marele Sinod, pionierii
si sustinatorii acestuia, cu orice pret incearca sa definitiveze si sa impuna
cele planuite de un secol intreg, cat a durat pregatirea acestuia. Si acest
lucru, deoarece considera convocarea acestui Sinod, fie si cu o lista de su-
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biecte redusa, un prilej unic pentru a-si realiza scopul lor cel mai insemnat,
in sPecial pentru momentul de fatd, de a conferi statut de bisericd ereziilor.

In intregul lui, Insd, planul cunoscutelor centre, la care ne-am refe-
rit mai Tnainte, cuprinde si alte domenii si este pus in aplicare, asa cum
demonstreaza evenimentele, treptat si prin optiuni bine orientate. Este
chiar definitorie mentiunea din enciclica patriarhald, potrivit careia tex-
tele sunt facute cunoscute turmei crestine ,,si spre exprimarea parerii si
a asteptarilor acesteia de la Sfantul si Marele Sinod” si asta, in urma pu-
ternicelor reactii care au fost formulate de unii episcopi, clerici, monahi si
mireni referitor la pozitiile antiortodoxe ale textelor, la abolirea sinodali-
tatii si excluderea trupului eclesial.

Deci, pentru Sinoadele programate sa aibd loc in viitor, existd o serie de
subiecte pregdtite sistematic. Dupa cum ne invatd istoria, evolutiile religi-
oase sunt supuse de multe ori sau sunt dictate de interese politice sau de
altd natura si servesc relatiilor si echilibrelor internationale. Este, de altfel,
cunoscut cd inca din epoca Razboiului Rece, puterile occidentale sub hege-
monia SUA acorda sprijin Patriarhiei Ecumenice in revendincarea constanta
a acesteia de a i se recunoaste primatul in Biserica Ortodoxa. In felul acesta,
urmaresc neutralizarea influentei factorului rus in Rasaritul Ortodox.

La nivel teologic, aceasta aspiratie se manifestd prin incercarea de im-
punere a unui ,primat” si in Ortodoxie, care ar garanta si ar asigura pas-
trarea echilibrelor necesare. Acesta este si motivul pentru care intreaga
chestiune este promovata sistematic de catre reprezentanti de varf ai Pa-
triarhiei Ecumenice.

In cadrul acesta se integreaz si incercarea de slabire si subminare a
Bisericii Greciei si presiunile care se pare ca sunt exercitate — de cdtre cu-
noscutele centre — de autonomizare a Tarilor Noi? si de subordonare a lor
fata de Patriarhia Ecumenicd. Acest lucru se poate realiza prin separarea
dintre Stat si Bisericd, despre care se vehiculeaza, sau pe o alta cale, care
se va alege la un moment dat.

Impunerea dominatiei unui ,,primat” si in ortodoxie se face pe baza
modelelor papistase, adica nu in virtutea unui primat al cinstirii intre egali,
ci a unui primat al puterii, ca Papa al Rasdritului. Se pregateste deja si se
impune prin invatdtura antiortodoxad , despre persoand” a Mitropolitului
Pergamului, Ioannis, din care este ispirat textul ,,Misiunea Bisericii Orto-
doxe in lumea contemporand” (Textul 1), precum si a altor reputati mem-
bri ai Patriarhiei Ecumenice (de exemplu, Mitropolitul Prusei, Elpidifor).

20 Este vorba de provinciile din centrul si nordul Greciei, care au fost incorporate
Statului Grec dupa Razboaiele Balcanice, si care se afla in jurisdictia Patriarhiei Ecu-
menice. [n.trad.]
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Mitropolitul de Nafpaktos, lerotheos, in textul ,,Observatii cu privire la
Stantul si Marele Sinod”, comunicare prezentatd in plenul Sinodului Bise-
ricii Greciei pe data de 8 martie 2016, mentioneaza in acest sens: , Negresit,
tdra a spune vorbe mari, intreaga problematica asupra persoanei constituie
o erezie, continuare a arianismului, a monotelismului si este o influenta
din filozofia existentialistd a lui Kierkegaard, a lui Marcel, a lui Sartre
si din idealismul german al lui Heidegger”?!. Recent, Mitropolitul Naf-
paktosului chiar a publicat un studiu teologic amplu, profund si absolut
argumentat in care se dovedeste ca teologia , despre persoana” a Mitropo-
litului Pergamului este neortodoxa si trebuie respinsa.

De asemenea, viitorul Sinod ameninta cu impunerea de sanctiuni im-
potriva ortodocsilor care vor reactiona impotriva, asa cum sunt datori s-o
facd, fata de eventuale hotarari antiortodoxe ale Sinodului. Acelasi text, de
altfel, , Relatiile Bisericii Ortodoxe fata de restul lumii crestine”, la artico-
lul 22 exercitd o cenzura preventiva si incearca sa reduca la tacere in mod
anticipat orice impotrivire ortodoxa la hotdrarile antiortodoxe ale Sinodu-
lui: , Biserica Ortodoxa condamna orice tentativa de dezbinare a unitatii
Bisericii, fie din partea unor persoane individuale sau a unor grupuri, sub
pretextul unei presupuse aparari a Ortodoxiei pure”.

Pe buna dreptate, deci, se intreaba Mitropolitul de Nafpaktos, Ierdthe-
os:,,Cu alte cuvinte, daca in cele din urma Sfantul si Marele Sinod ia decizii
pe care arhiereii, monahii si teologii le vor ignora si care vin in contradictie
cu pozitiile patristice, vor fi vinovati si vor fi supusi judecatilor si condam-
ndrilor, dacd refuza sa le aplice?”?2. Cu alte cuvinte, se afld In pericolul de
a fi numiti eretici chiar ortodocsii care ,,urmeaza Sfintilor Parinti”.

In fata acestui pericol ne afldm azi. Acesta este adevirul. Aceasta este
realitatea. Datoria noastrd a fost sa vi-l1 prezentdm fara subterfugii, fara
ocolisuri, fara frica si inhibitii. Condamnam fara echivoc orice teorii si
demersuri inovationiste, care sunt indreptate impotriva credintei noastre
ortodoxe. Ii condamnam pe inspiratorii si initiatorii acestor demersuri,
precum si pe toti cei care, prin inertia si neglijenta lor le tolereaza si le le-
gifereazd, fie sunt Patriarhi, fie Arhiepiscopi, fie Episcopi, fie profesori uni-
versitari, fie oricare altii. PAna cand vom fi Impreuna-vinovati prin tacerea
noastra? Pand cand vom rdmane spectatori ai pervertirii constiintei noastre
de sine ortodoxe? Pana cand ii vom aplauda pe cei care dau cele sfinte ale
credintei noastre ereticilor? Clopotul a sunat de-acum vestind primejdie,

21 Mitropolitul Nafpaktosului, Ierétheos, Observatii despre Sfantul si Marele Sinod,
comunicare sustinutd in Plenul Sinodului Bisericii Greciei pe data de 8 martie 2016.
Traducerea in limba romana, revista Familia Ortodoxa, nr. 4, 2016.

22 Scrisoare deschisa a Mitropolitului Nafpaktosului, Ier6theos, catre Sfantul Si-
nod al Bisericii Greciei, 20-1-2016.
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iar evolutiile sunt rapide si pot devine tragice pentru pliroma ortodoxa.
Este cat se poate de clara de-acum incercarea sistematica si bine tintita
a legalizarii institutionale a ecumenismului paneretic, potrivit Sfantului
Iustin Popovici, si incercarea de alterare a constiintei de sine ortodoxe.

Fratilor, a sunat ceasul. Nu mai e loc de nepdsare. Nu mai e loc de iner-
tie. Nu mai e loc de tacere vinovatd. Se cere priveghere si lucrare. Se cere
impotrivire si atitudine. Sa cercetam, sa ne informam, sa ii informam si pe
fratii nostri, sa ne exprimam nelinistile si retinerile fata de cei responsabili.
Sa fim gata de orice jertfd e nevoie — chiar si de jertfirea vietii noastre — pen-
tru credinta noastra ortodoxa. Sa ne rugam ca Dumnezeu sa ii lumineze pe
cei care iau hotdrari, sa lumineze tot poporul nostru ortodox, ca sa faptuim
cele placute lui Dumnezeu si care se impun.

Chiar si daca nu va putea fi evitata convocarea acestui Sinod, lucru pe
care insa il dorim, va trebui sd ne rugam cu durere a inimii si cu duh de
pocainta si smerenie sa stapaneasca prezenta harismatica a Duhului Sfant
in Biserica noastra. Asa cum subliniaza profesorul Tselenghidis: ,,In pro-
blemele dogmatice, dupa cum se stie, adevarul nu se afld in majoritatea
arhiereilor sinodali. Adevarul in sine este majoritar, pentru ca in Biserica
adevdrul este o realitate ipostaticd”?.

Adevarul este Tnsusi Hristos. De aceea, fie si un singur om, atunci cand
il exprimad, acesta este majoritar in fata tuturor celorlalti, oricati ar fi acestia.

Fratilor,

Biruinta Ortodoxiei noastre, cu ajutorul lui Dumnezeu, al Doamnei
noastre Nascatoarei de Dumnezeu si al Sfintilor, va fi sigura.

Hristosul nostru va birui.

Hristosul nostru va scoate la lumina Adevarul.

Hristosul nostru va pazi si Sfanta noastra Biserica si preaiubita noastra
patrie. Amin.

23 Dimitrios Tselenghidis, Profesor de Dogmaticd al Universitatii Aristoteliene
din Tesalonic, A II-a Scrisoare deschisi citre Sfantul Sinod al Bisericii Greciei, din 10 fe-
bruarie 2016.



Ortodoxia in fata provocarii ,religiei universale”

de Stavros Bozovitis (teolog - filolog)

,,Cine va putea sd gdseascd apd,

Izvoarele de apd ale ochilor si le deschida?
Cine, cu lacrimi negre va jeli,

Pe cei riniti, pe cei morti,

Pe cei indurerati din poporul meu?”

Astfel, In urma cu 27 de secole, prinse a jeli Prorocul leremia pe cei ai
sdi: ,,Cine va da capului meu apa si ochilor mei izvoare de lacrimi, ca sa
plang ziua si noaptea pe cei loviti ai fiicei poporului meu?”.

,De ce te jelesti, pe cine plangi, leremia? Plang pe fiicele si fiii popo-
rului meu”.

Vedea prorocul cum poporul sdu cel ce L-a pdrdsit pe Dumnezeu era
dus in robie in pamant strain, in Babilon, si se tanguia...si caduta un loc
indepartat unde sa plece: ,,O, de mi-ar da cineva un adapost de calatori in
pustiu, as parasi pe poporul meu si m-as duce de la ei, caci cu totii sunt
niste desfranati si ceata de defaimatori!” (Ieremia 9: 2).

Astfel se jeleau, astfel plangeau prorocii. Plangeau pentru pacatele
poporului, il mustrau si il indrumau pe calea Legii lui Dumnezeu. Cand
poporul pacatuia, prorocii il mustrau foarte tare. Iar atunci cand poporul
se abatea de la Domnul si cadea in idolatrie, atunci cuvantul prorocilor era
ca o sabie: ,, Ascultd, cerule, si ia aminte, pamantule, cd Domnul graieste:
Hrénit-am feciori si i-am crescut, dar ei s-au razvratit impotriva Mea” (Isa-
ia 1: 2). Atunci, in acele situatii cand poporul cadea in idolatrie, prorocii il
mustrau, cu doua cuvinte mai ales: ,, Desfranatilor si adulterilor”! De aceea,
prorocii strigau in lerusalim: , Desfranato, asculta cuvantul Domnului”
(Iezechiel 16: 35). Si, din vremurile acelea, strabatand veacurile si timpul,
privirea si strigdtul lor ajung pana astdzi la noi si vegheaza asupra noului
popor al lui Dumnezeu, Biserica, Mireasa lui Hristos, care astdzi este atrasa
si fortatd sa se scufunde in aceasta mocirla a ,religiei universale” si sa-si
piarda constiinta de sine ci ea reprezintid Adevarul: Imparateasa si nu tii-
toare, Lumind a lumii si Mireasa! La fel se Intampla in urma cu trei mii de
ani, cand slavitul imparat era uimit la vederea iubitei sale: , Cine-i aceasta,
ziceau ele, care ca zorii straluceste si ca luna-i de frumoasa, ca soarele-i
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de luminoasa si ca oastea de razboi temuta?” (Cantarea Cantarilor 6: 10).
Biserica, in toatd slava sa, In autentica sa prezentd! Zorii zilei care aduc
bucuria in lume. Luna cu frumusetea mistica a vietii interioare. Soare care
lumineaza toate. Falanga de nezdrobit, pregatita de razboi.

La fel se aratd ea, slavitd, si in capitolul 12 din Apocalipsa: ... femeie
invesmantata cu soarele si luna era sub picioarele ei si pe cap purta cununa
din doudsprezece stele” (Apocalipsa 12: 1). Asadar, ea nu este femeia beata
din capitolul XVII, cdlare pe o fiard rosie, avand scris pe frunte numele ei:
,Babilonul cel mare, mama curvelor si a uraciunilor pamantului” (Apo-
calipsa 17: 5).

Sa vorbim, asadar, in cele ce urmeazd, despre aceasta betiva desfra-
nata. Ea nu este altceva decat biserica decdzuta ce adera treptat la aceasta
miscare, la uraciunea care se numeste , religia universala”. Nu cred cd ad-
era constient, ci se lasd inselata si atrasa in aceasta mocirla. Iar propaganda
o face un fals ,,broscoi” ce pare sa fie fiu al Bisericii. In capitolul 16 din
Apocalipsd, versetul 13 citim: ,Si am vazut iesind din gura balaurului si
din gura fiarei si din gura proorocului celui mincinos trei duhuri necurate
ca niste broaste”. Ermineutii textului sfant spun ca cel de-al treilea duh ne-
curat care are chipul unei broaste este prorocul mincinos care promoveaza
in lume religia universala. $i, fara tdgada, in zilele noastre, acest rol este
jucat de liderul religios mondial de la Vatican. Acest respingator ordcait al
broastei celei necurate indeamna insidios si metodic Biserica sa se lepede
de soarele ce o invesmanteaza, de vesmantul de nunta al lui Hristos si sa
adere la ,religia universald” cea imorala si urata de Dumnezeu.

Adevarul de veacuri al ortodoxiei

In cei doud mii de ani de existenta, In unele momente grele, Biserica a
acceptat sa piardad cateodatd aproape tot ce avea: pozitia ei, linistea, pro-
prietatile ori banii. Un singur lucru nu a pierdut: Adevarul!

Din momentul cand au fost rostite cuvintele ,Eu sunt Lumina lumii”
(Ioan 10: 12), si ,,Eu sunt Calea, Adevarul si Viata; nimeni nu vine la Tatal
Meu decat prin Mine”(loan 14: 6), Biserica a pastrat ca pe o comoara de ne-
pretuit certitudinea ca doar Hristos este Adevarul. Doar Hristos! Prin sine
existent, vesnic, infinit! Toti ceilalti si fiecare dintre cei ce traiesc in lume
primesc existenta de la Hristos, fiindcd , El este mai inainte decat toate si
toate prin El sunt asezate” (Coloseni 1, 17). Asadar, El este totul. El este
»Alfa si Omega, cel dintai si cel de pe urmad, inceputul si sfarsitul” (Apo-
calipsa 22: 13). Acest Adevar l-au aparat dintotdeauna Parintii Bisericii si
Sinoadele. Ei nu au ldsat sa fie schimbata nici , 0 cirta din Lege” (Matei 5:
18). Ei nu au facut nici cel mai mic compromis. S-au luptat pand la moarte
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pentru o ,iotd”. ,De o fiintd cu Tatal” (omoousios), nu , asemandtor cu
Tatal” (omiousios). Razboiul impotriva ereziilor a fost titanic iar pretul a
fost foarte mare. Sangele mucenicilor a curs din belsug precum suvoaiele
raurilor iar diavolul turba de furie. Dar nu a putut sa supund Biserica.
Dimpotrivd, nu a facut decat s-o intdreasca. Credinta s-a intarit, iar adeva-
rul ei a fost formulat in cele mai mici detalii: credinta ca doar Hristos este
Dumnezeu-Adevdrat. Toti ceilalti asa-zisi dumnezei nu sunt decat creatii si
plasmuiri ale inchipuirii, demoni: , Iar toti dumnezeii neamurilor demoni
sunt” (Psalm 95: 5).

Metamorfozarea inselatoare a ,religiei universale”

Toate cele expuse mai sus s-au intamplat pana la inceputul secolului al
XX-lea, atunci cand si-a facut aparitia tumoarea scarnava a ecumenismului,
aducand drept argument unirea tuturor crestinilor. Acesta a fost, insa, doar
un pretext. Scopul final real era, de fapt, acela de a conduce lumea spre o
unire religioasa sub forma acestei uraciuni in fata lui Dumnezeu, care se
numeste , religie universala”. O astfel de formd a , religiei universale” si-a
facut aparitia odata cu prima conferinta a Parlamentului Religiilor Lumii
care s-a tinut in 1893 la Chicago. Peste 100 de ani a avut loc ce-a de-a doua
conferinta, tot la Chicago, iar de atunci, au avut loc astfel de intruniri la
fiecare 5 ani, astfel: in 1999 la Cape Town, in 2004 la Barcelona, in 2009 la
Melbourne, in 2015 la Salt Lake City.

Ce este, insa, aceasta ,religie universala”?

Este o conceptie total gresita ca toate religiile sunt bune, ,, corecte”, si
cd fiecare religie ne aratd un drum diferit pe care putem ajunge la acelasi
Dumnezeu. Asadar, toti ,liderii” religiosi ne indeamna sa colaboram pen-
tru crearea unei singure religii, universale, care sa ne uneasca pe toti in fata
Tatdlui nostru comun, Dumnezeu.

Aceste idei au fost raspandite in Europa Apuseana de catre diferiti
»guru” hindusi care impartasesc exact aceste idei. La prima conferinta
tinuta la Chicago in 1893, guru Swami Vivekananda spunea: ,,Daca o anu-
mita religie este adevaratd, atunci si toate celelalte sunt adevarate. Noi,
hindusii, nu doar ca toleram toate religiile, ci ne si unim cu acestea ru-
gandu-ne cu mahomedanul in geamie, inchinandu-ne in fata flacarii lui
Zoroastru si ingenunchind in fata crucii crestinismului”. Astdzi, aceste
idei s-au raspandit destul de periculos in crestinism si in toata lumea in
baza ideilor de mai jos ale lui Vivekananda: , Dacd cineva din acest au-
ditoriu crede ca aceasta unire se va Infaptui prin triumful unei anumite
religii si prin disparitia celorlalte, eu nu am sd spun decat atat: Fratele
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meu, sperantele tale sunt desarte. Nu cumva ar vrea crestinii sa devina
hindusi? Pentru numele lui Dumnezeu! Sau nu cumva vor vrea hindusii
si budistii sa devina crestini? Nu! Crestinii nu trebuie sa devina budisti
ori hindusi, si, nici acestia din urma nu trebuie sa devina crestini, ci fie-
care religie trebuie sa-si insuseasca spiritualitatea celorlalte pastrand, in
acelasi timp, particularitatile proprii, si urmarind sa se dezvolte in acord
cu propriile legi”. Pentru a-si sustine mai bine propaganda unirii tuturor
religiilor, Vivekananda a folosit urmatoarea analogie: , Diferitele conceptii
religioase sunt asemenea unor oameni orbi care incearca sa descrie un ele-
fant. Unul descrie trompa, altul apuca piciorul, celdlalt urechea etc. Toti
tind sa se contrazica pand cand parerile lor se combina intr-un tot si abia
atunci vedem elefantul intreg”.

Plecand de la aceasta conceptie au aparut de-a lungul vremii, precum
ciupercile dupa ploaie, o multime de organizatii asemandtoare Parlamen-
tului Religiilor Lumii: ,,Congresul Religios International” (WCF, www.
worldfaiths.org), ,Initiativa Religiilor Unite” (URI, www.uri.org), ,,Con-
siliul Mondial al Liderilor Religiosi” (www.millenniumpeacesummit.org),
,Initiativa femeilor lideri religiosi si spirituali pentru pacea mondiala”
(www.gpiw.org), ,Conferinta Mondiala a Religiilor pentru pace” (WCRP,
WWW.WCIP.OTg).

Nu cred ca mai este nevoie sa mentionez ca toate aceste intalniri in-
terreligioase organizate de-a lungul vremii — la unele participand si Papa
care, din initiativa lui, la Assisi s-a rugat impreuna cu toti ceilalti lideri si
reprezentanti ai diferitelor miscari religioase — slujesc si cultiva aceeasi
conceptie demonicd. Vorbim, intr-adevar de o gandire satanica ce pune
semnul egal intre adevar si minciund, amesteca autenticul cu inselarea si
confundd lumina cu intunericul.

Multi considera, poate, cd toata aceasta evolutie este un proces firesc
ce se datoreaza globalizarii. Fara indoiald ca globalizarea favorizeaza o
astfel de evolutie. Se cuvine, insa, sa subliniem aici factorul principal care
pregateste terenul, dar si finanteaza din umbra, acesta nefiind altcineva
decat Sionismul international al carui plan nu este decat omogenizarea si
uniformizarea lumii la toate palierele pentru ca aceasta sa fie mai usor de
condus si a usura ducerea la indeplinire a planurilor perfide de impunere
a unei Ordini Mondiale.

Celor care au si cea mai mica umbra de indoiala despre acest lucru le
reamintim declaratiile pe care presedintele de atunci al Israelului, Shimon
Peres, le-a facut pe 4 septembrie 2014 in cadrul intalniri cu Papa Francisc.
Peres propunea insistent ca Papa sd ia initiativa credrii unei Organizatii
a Religiilor Unite, asemdndtoare , Organizatiei Natiunilor Unite”, adica o
forma oficiala a ,religiei universale”. Aceasta propunere a fost discutata
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amanuntit si, dupa cum a declarat reprezentantul Vaticanului, cardinalul
Federico Lombardi, , este o propunere care va fi analizatd de cdtre Vati-
can”. Planurile pe care sionismul urmareste sa le pund in aplicare sunt fa-
vorizate si de confuzia fard limite in care se gaseste protestantismul, dar si
de tradarea tragica si caderea papismului. Iar aceste lucruri nu sunt catusi
de putin exagerate. Este de ajuns sa reamintim de teatrul interreligios de
prost gust de la Assisi, dar si de ultima vizita a Papei la Constantinopol, pe
20 noiembrie 2014. Odata ajuns acolo, inainte de a ajunge la Patriarhia Ecu-
menicd, Papa a mers la celebra ,,Moschee Albastra” si a simtit nevoia sa se
roage. ,Putem sa ne rugam?”, I-a intrebat el pe marele muftiu al Constanti-
nopolului, Rahmi Yaran, care il insotea. Si s-au Intors amandoi catre Mecca
si au inceput sd se roage. Dar, oare cdrui Dumnezeu s-au rugat...?

In acest sens, amintim si discutiile teologice interreligioase care au avut
loc intre 24 si 26 noiembrie 2014 la Salerno (Italia) intre teologi catolici
si rabini ai cultului iudaic. Dintre declaratiile oferite o retinem pe cea a
Cardinalului Cocopalmerio care a spus: , Biserica este noul popor al lui
Dumnezeu. Dar, la fel si Israil a fost, este si va fi intotdeauna poporul lui
Dumnezeu, lucru confirmat si de Pavel. In acest sens, orice dorintd, sau,
mai rdu, orice incercare de aducere a evreilor la credinta crestina este ab-
surda si inacceptabild”.

Sigur! Absurda si inacceptabild! O alta forma de trddare a Evangheliei
nu cred ca ar fi putut sa conceapa cineva. Astfel, ne amintim cuvintele
Sfantului Tustin Popovici, care, la prima vedere pot parea dure, dar ele
exprima cat se poate de clar situatia in care ne gasim astdzi. Sfantul Iustin
a spus ca ,in istoria neamului omenesc exista trei mari caderi: a lui Adam,
a lui Iuda si a Papei”. Si pentru a arata si mai clar decaderea papismului, sa
vedem care au fost concluziile conferintei amintite mai sus. Rabinul Green-
berg a tinut sa-si incheie discursul sdu cu o gluma: ,, Atunci cand Mesia a
venit, in cele din urm4, a avut loc o conferinta de presa. La un moment dat
a fost intrebat daca aceasta a fost prima sau cea de-a doua venire a Sa. Care
a fost raspunsul Sau? No comment”. (http://vaticaninsider. lastampa.it/en/
news/detail/articolo/rabbi-cocopalmerio-cei-unedi-37881/).

Evreii au prevestit cu deosebita precizie forma si lucrarea Antihristului
si a falsei sale biserici pe care, cu multa sarguintd o pregateste Papismul,
cu largul concurs si al unor episcopi ortodocsi. in ce hal am ajuns!

Iar lucrul cel mai rau este ca toate aceste actiuni si declaratii au afectat
si constiinta marturisitoare a ortodocsilor. In unele cazuri, intr-un aseme-
nea grad, incat vesnicul de pomenire Savvas Agouridis, profesor la Facul-
tatea de Teologie din Atena, sa-si asume rolul principal in editarea , Sfintei
Scripturi Universale”, care a fost intocmita la recomandarea escrocului
spiritual sud-coreean Sun Myung Moon si care este folositd acum de toate
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miscarile religioase pentru a-si sustine ideile ratdcite. Insd aceasta asa-zisé
,Scripturd” nu este singurul rdu care se raspandeste, pentru cd suntem
martorii unei avalanse de astfel de fenomene. Peste tot incep sa se ridice
,biserici” in care sa se roage toti cei care ,,cred” in Dumnezeu. Asa este, de
exemplu, ,Biserica Unicului (Dumnezeu)” ce se ridica la Berlin. Astfel, in
cartierul Petriplatz se construieste o biserica in care sd se poatd ruga lao-
lalta crestinii, musulmanii si evreii. Este vorba de un lacas denumit ,,Casa
Unicului (Dumnezeu)”. Aceasta va fi bisericd, sinagoga si moschee, toate
trei intr-un singur spatiu. Planurile constructiei au fost deja aprobate si, in
curand, aceasta biserica, ce nu este decat un afront la adresa crestinismului,
va fi gata. Rabinii, imamii si pastorii se declara cu totii entuziasmati de
aceasta lucrare inovatoare unica!...

O alta asemenea monstruoasd ,bisericd” ridicatd in numele ,religiei
universale” se gaseste In orasul Kazan din Rusia. La 10 km departare de
orasul Kazan, in oraselul Staroye Arakchino, a fost ridicatd o , biserica” in
numele ,religiei universale” unde sunt reprezentate cele mai importante
12 religii ale lumii. Artizanul acestei ,realizdri” este Ildar Khanov, un tatar
musulman care sustine ca, in 1994 i s-a aratat lisus Hristos pe tarmul Vol-
gdi si i-a poruncit sa ridice o biserica pentru toate religiile. Dupa spusele
sale, Hristos i-ar fi spus: ,Ildar, trezeste-te maine la ora 6 dimineata, ia
un ciocan si incepe sa zidesti temelia unui lacas unde sa fie cinstite toate
religiile”. Astfel a fost ridicatd aceasta constructie monstruoasa, ridicata
dupa planurile catedralei ,Sfantul Vasilie” din Moscova. Aceasta , biserica
universald” are turld asemeni unei biserici ortodoxe, clopotnitd, minaret,
turlda de geamie, turld de sinagoga, piramidd, o stupa budista s.a. care
reprezinta cele 12 cele mai importante religii ale lumii. Cu toate acestea,
Ildar s-a declarant partial multumit pentru cd el ar fi dorit sa reprezinte
16 religii, nu doar 12! In interiorul constructiei se gasesc tot felul de re-
prezentdri: cruci, semiluni, steaua lui David, dragoni, si, de asemenea,
,altare” pentru toate cele 12 religii. Prefectura din Cazan a numit aceasta
constructie monstruoasa , Biserica tuturor religiilor”.

Cel mai rdu exemplu la care ne vom referi este biserica ortodoxa a
Sfantului Nicolae ridicata langa Turnurile Gemene din New York si care
a pierit impreuna cu acestea. Dupa 11 septembrie, autoritdtile nu au mai
dorit sd acorde autorizatia de reconstructie pentru aceasta. Dupd mai mul-
te procese, insa, autoritdtile au cedat, cu conditia, insa, ca acest locas sa fie
al poporului american si sa aiba spatii de rugaciune pentru toate cultele
religioase. $i, din pacate, din pricina presiunilor autoritatilor, o astfel de
,bisericd” a inceput deja sa se ridice.

In Grecia, invazia ,religiei universale” si-a facut debutul prin asa-zisul
,Nou program de studii al orei de religie” pe care Ministrul invatamantului
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se aratd hotdrat sa-1 impuna, si care nu este unul de predare a religiei (orto-
doxe), ci a religiilor. Iar aceasta este o oarecare diferenta... Aici, insd, apare
o intrebare chinuitoare: Cum am ajuns aici? La aceastd intrebare cat se poate
de indreptdtita vom incerca sa raspundem prin doud exemple. Primul se
referd la conducatorii nostri bisericesti, iar celdlalt la fiecare dintre noi.

Primul exemplu l-am luat din povestea ,Closca si Luceafarul”, poveste
pe care mi-aduc aminte ca am auzit-o de foarte multe ori din gura mamei
mele cand eram copil. Sa ascultam povestea, asadar.

,Closca a ramas orfana de mama. Tatal sau s-a recdsatorit, iar
Closca a mai avut un fratior, pe Luceafar. Cei doi frdtiori se iubeau
foarte mult, insa mama vitrega nu o iubea pe Closcd, ci o ura din tot
sufletul. Atunci, cei doi copii s-au Inteles si au fugit amandoi de-acasa.
Pe drum, insd, Luceafarului i s-a facut sete. A gdsit putina apa intr-o
urma de copita de miel si a baut de-acolo si s-a transformat si el in
miel. Mergand, au ajuns la o gradind mare care avea In mijloc un pa-
lat. Atunci a aparut fiul de impadrat, iar Closca a vrut sa se ascunda
intr-o scorbura de copac. Printul a vazut-o la timp, ins4, si i-a spus
sd coboare din copac. Ea nu vroia sd coboare cu niciun chip. Atunci,
o vrdjitoare batrand a pus prinsoare cu fiul de imparat cd ea va reusi
s-o faca sa coboare din copac. Batrana a cerut doar o copaie, un sac de
fdind, un ciur, un purcel si o nuielusa. S-a dus si s-a asezat sub copac.
A intors copaia cu scobitura in jos, a Intors ciurul invers, a pus fdind
deasupra si a inceput si cearna. In mod firesc, fiina s-a imprastiat peste
tot. Purcelusul a venit imediat si a inceput sa manance. Closca, de sus
vedea toate acestea. A strigat la batrana:

— Hei, batrano, nu tii bine ciurul si copaia ai asezat-o invers. Fii
atentd si la purcel cd 1ti mananca fdina!

Bdtrana vrdjitoare se facea ca nu aude:

— Nu aud bine, fato, coboara de acolo.

Closca a coborat mai jos si i-a spus iar batranei:

— Hei, batrano, nu tii bine ciurul si copaia ai asezat-o invers. Fii
atentd si la purcel cd 1ti mananca fdina!

Batrana, la fel:

—Nu aud bine, fata mea, vino aici, jos!

Atunci, Closca s-a vazut nevoita sa coboare. Printul, insa, care se
intelesese cu bdtrana, se gdsea ascuns in apropiere. Cum a coborat, el a
alergat In graba si a prins-o”.

Aceasta este povestea al carei sfarsit il vom afla mai jos.
Asa s-a intamplat si cu ortodoxia noastra. S-a lasat inselata de vrajitoarea
cea rea, care este lumea aceasta decazuta, si a coborat de la indltimea maretiei
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ei, din slava ei dumnezeiascd, fiind in primejdie sa devina la fel ca lumea
aceasta c,are se afla sub stapanirea Satanei, si sa fie atrasa precum o desfranata
sa se inchine altui dumnezeu. S-a lasat amagita atunci cand a auzit indemnul
,coboara jos”. Au fost amagiti conducatorii nostri bisericesti, nu doar atunci
cand au purtat dialoguri cu eterodocsii, dar mai ales cand au inceput sa {i frec-
venteze pe acestia, si, desi la nivel de discutii lucrurile nu au avansat in niciun
fel, ei au continuat sd mearga Inainte, sa se infatiseze Impreuna cu acestia si sa
vorbeascd despre unire. O unire fortatd, o unire imposibild in fapt.

Iar lucrurile stau cu atat mai rau cu cat toate aceste evenimente se
desfasoara la nivel interreligios si, astfel, nu facem decat sa ne indreptam
cu pasi repezi spre instaurarea ,religiei universale”. Noi, cum am acceptat
asa ceva?

Putem gasi raspunsul in povestea lui Olivier Clerc cu broscuta.

Olivier Clerc, scriitor franco-elvetian, cunoscut in special pentru ca a
militat pentru pacea si intelegerea in relatiile interumane, prin povestioara
care urmeaza, infatiseaza rezultatele catastrofale ale lipsei de constien-
tizare a schimbarilor care influenteaza defavorabil societatea noastra.

Broscuta care nu stia cd o sa fie fiarta...

»Imaginati-vd, spune Clerc, o oald plind cu apa rece in care inoata
nestingheritd o broscuta. Veti pune apoi oala sa fiarba la foc mic. Apa
incepe sa se incdlzeasca. Broscuta simte apa caldutd si se simte din ce in
ce mai bine. Ins3, temperatura apei continud si creasc. Broscuta simte
acest lucru, se simte putin obositd, dar, cu toate acestea nu o cuprinde
frica. Acum apa este foarte fierbinte, iar broscuta nu se mai simte la fel
de comod, dar este epuizatd. Din acest motiv rabda si nu reactioneaza.
Temperatura apei continua sa creascd, broasca incepe sa fiarba in apa
clocotita si, pana la urma moare.

Dacéd aceeasi broscuta ar fi fost aruncata direct in apa fiarta la 50 de
grade, dintr-o singura saritura, ar fi reusit sd iasa din oald si nu ar fi murit”.

Povestioara de mai sus ne demonstreaza faptul cd, atunci cand o schim-
bare se produce intr-un mod suficient de lent, atunci constiinta nu mai este
la fel de vigilenta, si, In cea mai mare parte a situatiilor, nu provoaca nicio
reactie, nicio rezistenta, niciun fel de impotrivire.

Daca am fi observat ceea ce se intampld in societatea noastrad de cateva
decenii incoace, am fi putut sa intelegem cd am inceput sa ne abatem de la
calea cea dreaptd, lucru care se intampld pana astazi. Situatii care, in urma
cu 20, 30 ori 40 de ani ne-ar fi facut sa ne infioram, incet, incet au devenit
lucruri comune si trec absolut neobservate pentru cei mai multi dintre noi.

In numele progresului, al stiintei si al castigului, au loc tot timpul abu-
zuri impotriva libertatii personale a fiecaruia, a valorii umane, a integritatii
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naturii, a frumusetii si a bucuriei de a trdi, intr-un ritm lent dar continuu,
cu complicitatea continud a unor victime ignorante, care, poate ca, intre
timp 1si pierd capacitatea si dorinta de a se apara.

Toate aceste avertismente cu privire la viitorul nostru, in loc sa pro-
voace reactii si masuri de prevenire, nu fac altceva decat sa pregateasca
psihologic lumea pentru ceea ce urmeaza, astfel incat sa primeasca si sa
accepte conditiile dramatice inumane de viata ce vor fi impuse. Insistenta
cu care mass-media bombardeaza continuu, asemenea unor lovituri de
ciocan, cu informatii in fiecare zi, nu fac decat sa oboseasca creierul si il fac
sd-si piarda capacitatea de a distinge si deosebi in diferite situatii.

Cand am inceput sa vorbesc despre aceste lucruri, avertizam cu privire
la ceea ce urma sa se intample. Acum vorbesc despre ceea ce se intampla
deja! Trebuie sa intelegem ca in acest moment suntem in oala cu apa care
fierbe. Trebuie sd alegeti! Asadar, daca inca nu sunteti deja fierti pe juma-
tate, asemenea broscutei, adunati-va puterile, faceti un salt si sariti din
aceasta oald care fierbe, inainte de a fi prea tarziu! Deja suntem pe jumatate
fierti! Sau nu? Intrebarea este adresata fieciruia dintre noi.

»Religia viitorului” si Marele Sinod

Aceasta mare problemd, vitald si extrem de periculoasa ar fi trebuie sa
fie prima sau printre primele pe care sd le ia in discutie Marele Sinod. Pentru
ca astfel se pregateste terenul pentru impunerea religiei lui Antihrist. Iar
aceasta ,religie” va fi sustinutd de ,falsul proroc” despre care se vorbeste in
cartea Apocalipsei. Iar ceea ce spun nu este catusi de putin exagerat.

Antioh al IV-lea Epifanul, care nu este decat o preinchipuire a Antihris-
tului, este cel care a impus la vremea sa un unic sistem religios. Citim in
Cartea I a Macabeilor: ,Si a scris regele Antioh la toata imparatia sa sa fie
toti un popor si sa pardseasca fiecare legea sa. Si au primit toate neamurile
cuvantul regelui” (1 Macabei 1: 43-44). Ei, aceastd uraciune a pustiirii, Ma-
rele Sinod o ignora ca si cum ar fi un lucru neinsemnat, fara valoare, o
problema inexistenta. In tot acest timp, fenomenul matur totul in cale si
pregateste tronul fiarei iadului din noul Babilon care intruchipeaza taina
infricosdtoare a faradelegii.

Datoria noastra, a ortodocsilor

In aceste conditii, este cat se poate de clar ce au de facut toti cei care
marturisesc cu adevdrat credinta ortodoxa. Pentru ca rasuflarea cea urat
mirositoare a Antihristului se simte tot mai aproape, este nevoie ca in acest
aluat sa fie asezat fermentul viu al ortodoxiei ca aluatul sa dospeasca,
mesajul Evangheliei sd ajunga la toate neamurile, la toate limbile, la toate
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popoarele, iar crucea ortodoxiei sa lumineze de la un capat la altul al pa-
mantului. Iar sfarsitul va fi triumfator, asemenea povestii cu ,,Closca si
Luceafdrul”:

»Atunci cand fiul de imparat a prins-o, Closca a inceput sa planga.
Eli-a spus, Insa, ca o iubeste si cd vrea s-o facd sotia sa. Ea a primit, insa
i-a cerut sa-i dea voie sa-l ia cu ea la palat si pe Luceafar, cel prefacut
in mielusel, pe prietenul ei. Printul a primit, iar peste cateva zile a avut
loc si nunta. Closca stralucea in rochia de mireasa si toti se minunau
de frumusetea ei. Soacra sa, insa, o invidia 1n ascuns. Ca sa-i faca rau,
a poruncit ca mielul sa fie injunghiat si pus la frigare, lucru care s-a
si intamplat. Mielul a fost adus mesenilor, dar Closca nu s-a atins de
el. A cerut doar sd primeasca oasele ce vor ramane dupa ospat. Le-a
luat si le-a ingropat intr-un colt al gradinii. Pe locul acela a rasarit un
portocal care avea o portocald de aur tocmai in varf. Din pizm4, soa-
cra ei a cerut ca portocalul sa fie taiat. Au incercat in zadar slujitorii
sa taie portocalul, dar nu au reusit: de cate ori se apropiau, crengile i
loveau fara mild. Atunci a Incercat si Closca sd ia portocala. Portocalul
s-a aplecat, iar portocala cea de aur s-a lasat singurd in mana intinsd a
copilei. Imediat ce a ajuns in mana ei, Closca a auzit o voce:

— Tine-te, copila, o sd te iau sa plecam din lumea aceasta rea.

Portocalul a Inceput sa creascd, sa se inalte, din ce In ce mai mult.
Closca a prins a striga:

— Rdmai cu bine, printule! Ramai cu bine, tata socrule! Liniste in
aceastd lume nu am gasit: din mainile mamei vitrege celei rele am cazut
in mainile soacrei neiubitoare.

Copacul s-a indltat din ce in ce mai mult pana ce a atins cu var-
ful sau cerul, iar cei doi frati s-au prefacut in stele: Closca cu pui si
Luceafarul”.

Oricate ar nascoci instrumentele satanice ale totalitarismului noii
ordini mondiale, oricat ar incerca sd atraga ortodoxia in mrejele lor,
ea nu se va pierde. O pot injunghia, o pot schingiui infricosator, o pot
ingropa. La sfarsit, insd, va strdluci plind de lumina precum ,,Closca
cu pui” si , Luceafarul”: , Cine-i aceasta, ziceau ele, care ca zarea stra-
luceste si ca luna-i de frumoasa, ca soarele-i de luminoasa si ca oastea
de razboi temuta?” (Cantarea Cantarilor 6: 10).

Epilog

>

Acesta va fi sfarsitul basmului despre , religia universald” si ecume-
nism. Pentru ca despre un basm este vorba, despre minciuni si inselare.
Caci singurul Adevar este Hristos, dupa cum marturiseste fiecare suflet
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ortodox in toate timpurile prin cuvinte ca acelea ale marelui teolog si pa-
rinte al nostru, cuviosul Iustin Popovici:

,Toate universurile, toate lumile existente si toate fiintele, opriti-va
doar o clipd! Plecati-va la pamant toate mintile, toate vietile, toate cele
nemuritoare si toate cele vesnice, fiindca toate acestea fara de Hristos sunt
un iad pentru mine, un iad langa celdlalt iad; toate acestea sunt nenuma-
rate iaduri. Viata fara Hristos, moartea fara Hristos, adevarul fara Hristos,
soarele fara Hristos si universurile fara de El sunt toate nebunii, nimicnicii
ingrozitoare, mucenicii insuportabile, chinurile lui Sisif, iad! Nu vreau nici
viata si nici moarte fara de Tine, o, Preadulcele meu Domn! Nu vreau nici
adevdr, dreptate, rai, nici vesnicie. Nu, nu! Te doresc numai pe Tine, numai
Tu esti totul. Tu esti in toate si mai presus de toate! ... Adevarul, daca nu
este Hristos, nu-mi este de folos, este doar un iad. Dreptatea, dragostea,
binele si fericirea sunt toate laolalta un iad fara Hristos. Chiar Dumnezeu
Tnsug,i este un iad, daca nu este Hristos. Nu vreau nici adevar fara Hristos,
nici dreptate fara Hristos, nici dragoste fara Hristos, nici Dumnezeu fara
Hristos. Sunt gata sa primesc orice fel de moarte, puteti sa ma ucideti in
orice chip doriti, fiindca fara de Hristos nu doresc nimic. Nimic, nimic,
nimic (Filipeni 1: 21, 3: 8)... Vom sta langa El cu toata inima, cu tot sufletul,
cu tot cugetul, cu toatd puterea noastra si aceasta cu pretul oricarei pedep-
se cu moartea indreptate asupra noastra de catre toti luptatorii contra lui
Hristos din intreaga lume”.



Deschiderea interreligioasa a Ortodoxiei,
asa cum reiese din tematica Sfantului si Marelui Sinod

Arhim. Pavlos Dimitraképoulos,
responsabil al Biroului pentru Combaterea ereziilor
si a miscarilor parareligioase din Sfanta Mitropolie a Pireului

Tnaltpreasﬁn’gi’gi parinti arhierei,

Stimate domnule Presedinte al conferintei,
Stimati vorbitori,

Cinstiti Parinti,

Doamnelor si domnilor,

Dintru inceput as dori sa-mi exprim si eu multumirile fata de Comisia
Stiintificd a acestei conferinte, care mi-a oferit posibilitatea de a sustine
acest referat, intitulat ,Deschiderea interreligioasa a Ortodoxiei, asa cum
reiese din tematica Sfantului si Marelui Sinod”.

Duhul sincretist religios, care constituie unul dintre principalele trasa-
turi caracteristice ereziei ecumeniste, o erezie ingrozitoare care a dominat
tot secolul al XX-lea, nu s-a limitat sa actioneze numai la nivel intercrestin,
ci in foarte scurt timp s-a extins, asa cum era de asteptat si la nivel in-
terreligios. Prima deschidere a ortodoxiei catre celelalte erezii crestine a
fost urmata, la scurt timp, de deschiderea fata de celelalte religii. Aceasta
deschidere interconfesionala, care s-a concretizat in intalniri, dialoguri si
conferinte bilaterale si multilaterale intre reprezentatii diferitelor religii,
constituie unul dintre principalele scopuri ale ecumenismului interreligios.
Iar incercarea de consolidare institutionala si de recunoastere sinodala a
acestor intalniri si dialoguri continua sa fie pana astdzi unul dintre princi-
palele deziderate ale Sinodului programat sa aibd loc. De la inceput trebuie
spus ca acest subiect este foarte complex si nu poate fi epuizat in cadrul
unei prelegeri. Vom incerca, insd, sa schitam foarte pe scurt si in linii ge-
nerale anumite chestiuni. Mai precis, vom Incerca sa aratam unde si cum
se incadreaza Dialogurile Interreligioase in tematica sinodului despre care
vorbim, fiindcd acest lucru nu poate fi inteles printr-o simpla trecere in
revistd a subiectelor. in continuare vom vedea, pe scurt, cum au debutat
aceste dialoguri si acum a evoluat istoric fenomenul acesta pana azi, vom
analiza metodologia, stabilirea obiectivelor, legatura cu viziunea ,religiei
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universale” a ,Noii Ere” si, in sfarsit, cum este vazuta teologia ecumenista,
care s-a dezvoltat in cadrul Dialogurilor interreligioase, in lumina teologiei
ortodoxe si a traditiei noastre patristice.

Deschiderea interreligioasa a ortodoxiei
in tematica abordata de Sfantul si Mare Sinod

Dupa cum este cunoscut, prima Conferintd Panortodoxa Presinodala care
a avut locin 1975 la Chambésy (Elvetia) a procedat la revizuirea ordinii de zi
discutate la Prima Conferinta Presinodald Panortodoxa ce a avut loc in Rodos
in 1961. Dintre subiectele ce au fost dezbdtute in Rodos au fost alese numai 10
pentru a face parte din ordinea de zi a Sfantului si Marelui Sinod. Unul dintre
acestea, care figureaza pe ultima pozitie in lista mentionatd, se referd, intr-un
mod foarte camuflat, la deschiderea interreligioasa a ortodoxiei, titlul acestuia
tiind , Contributia Bisericilor locale la impunerea idealurilor crestine de pace,
libertate, fratietate si dragoste intre popoare si incetarea discrimindrii pe baze
rasiale”!. Desigur, in cadrul Dialogurilor interreligioase nu se face referire
foarte clar la acest subiect, dar, cu toate acestea, In comunicatul pe care l-a
emis prima Conferinta Presinodald, unde se face referire si la acest din urma
subiect, se mentioneaza cat se poate de clar in ce fel considera membrii acestei
intruniri ca se poate realiza aceasta contributie.

In concluziile conferintei se afirma textual urmatoarele: Intrunirea ex-
prima dorinta Bisericii Ortodoxe de a contribui la intelegerea si conlucrarea
interreligioasa, contribuind astfel la prevenirea actelor de fanatism de orice fel
si In orice chip, pentru buna intelegere intre popoare si impunerea idealurilor
crestine de libertate si pace in lume care sa fie spre folosul omului contempo-
ran indiferent de rasa si religie. Pentru aceasta s-a hotdrat ca Biserica Ortodoxa
va conlucra pentru aceasta impreund cu celelalte religii necrestine”?. Cu alte
cuvinte, conferinta considera ca Biserica Ortodoxa poate si trebuie sa contri-
buie la impunerea idealurilor crestine de pace, libertate, fratietate si dragoste
intre popoare prin intermediul Intelegerii si conlucrarii interreligioase, care,
desigur, se poate realiza, in principal, prin intermediul intrunirilor si a dialo-
gurilor interreligioase. Acest subiect a fost abordat la cea de-a III-a Conferinta
Panortodoxa Presinodala care a avut loc la Chambésy (Geneva, Elvetia) in
1986, in baza proiectului de text care a fost redactat in februarie 1986 de catre
Comisia Interortodoxa Pregatitoare. La cea de-a IlI-a Conferinta Presinodala
s-a Incercat o fundamentare si consolidare teologicd in sprijinul motivarii Di-
alogurilor si Intrunirilor Interreligioase de pe baze ecumeniste.

! Mitropolitul Damaschin al Elvetiei, Catre Sfantul si Marele Sinod. Probleme si
perspective, Atena 1990, p. 25.
2 Ibidem, p. 29.
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Cu alte cuvinte, redactorii textului au Incercat sa justifice conlucra-
rea intercrestind si interreligioasa in baza valorizarii persoanei umane, a
libertati umane si prin reducerea unitatii neamului omenesc la arhetipul
perechii primordiale a sfintei creatii. Au fost invocate chiar si unele pasaje
biblice care ar trebui sa vina in ajutorul sustinerii bazelor teologice men-
tionate mai sus si a pacii in Hristos®. Pentru a-si justifica punctele de
vedere, au fost invocate si cateva pasaje din Sfintii Parinti, precum Grigorie
Teologul?, Sfantul Vasilie cel Mare®, Sfantul Ipolit®, Sfantul Dionisie
Areopagitul’, Clement al Alexandriei® s. a. Mai tarziu, in cea de-a V-a
Conferinta Interortodoxa Presinodald’, care a avut loc tot la Chambésy
in octombrie 2015, a fost definitivat textul presinodal care va fi trimis spre
aprobare la viitorul Sfant si Mare Sinod Ecumenic, avand titlul general
,Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea de astdzi. Contributia Bisericii Or-
todoxe in impunerea pacii, dreptatii, libertatii, fratietdtii si dragostei intre
popoare si incetarea discriminarii pe baze rasiale”. In textul despre care
vorbim, in capitolul I, p. 5 se lamureste cum gandesc si cum vad redactorii
acestui text ca se poate realiza aceasta , contributie” a Bisericii Ortodoxe:
,Bisericile Ortodoxe sunt chemate sd ajute la intelegerea si conlucrarea
interreligioasd, contribuind astfel la prevenirea actelor de fanatism de ori-
ce fel si in orice chip, pentru buna intelegere intre popoare si impunerea
idealurilor crestine de libertate si pace in lume care sa fie spre folosul
omului contemporan indiferent de rasa si religie”. Vedem, deci, cd in textul
celei de-a V-a Conferinte Presinodale, in fond, regasim aceeasi ideologie si
aceeasi conceptie in legdtura cu misiunea si datoria , Bisericii Ortodoxe de
a contribui la intelegerea si conlucrarea interreligioasa impreuna cu cele-
lalte miscari religioase necrestine”, evident, prin intermediul legaturilor si
a dialogurilor interreligioase.

Parcurs istoric

Inceputurile deschiderii Bisericii Ortodoxe citre celelalte religii trebu-
ie cdutate la prima Conferinta Panortodoxa desfasurata in insula Rodos,
in 1961. La aceasta conferintd a fost alcatuita o lista de subiecte si atunci,

3 Facere 2: 16-17, Matei 5: 9, Ioan 14: 27, Efeseni 6: 15, 2: 17, 2: 14. Galateni 3: 28,
Coloseni 1: 20, Filipeni 4: 7.

4 Omilia 45, 7, PG.36, 632, si Omilia 31, 15, PG. 36, 149.

5 Epistola 114, PG. 32, 528 si Epistola 203, 2. PG. 32, 737

6 fmpotriva ereziilor, 10, 35. PG. 16, 3454

7 Despre dumnezeiestile nume, 11, 2, 4. PG. 3, 953

8 Pedagogul 2, 2. PG. 8, 428. Indemn...11. PG. 8, 236. Stromate 4, 25, PG. 8, 1369-72.

? Vezi Comunicat al Patriarhiei Ecumenice despre cea de-a V-a Conferinta Presi-
nodald, www.romfea.gr, 22 octombrie 2015
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pentru prima data, s-a vorbit despre ,, contributia Bisericilor locale pentru
impunerea ideilor crestine de pace, libertate, fratietate si dragoste intre
popoare”!?. Un an mai tarziu a urmat prima deschidere a Papismului
catre celelalte religii ce a coincis cu Conciliu II Vatican (1962-1965) prin
cunoscuta Enciclica conciliara Nostra Aetate, unde se proclama: ,,Cu respect
ii priveste Biserica si pe musulmani, care se inchind Unicului si Singurului
Dumnezeu Cel Viu, Cel Milostiv si Atotputernic, Creatorul cerului si al
pamantului, Care a vorbit oamenilor”!!. Asadar, Vaticanul ii cheama pe
credinciosii romano-catolici sa dea marturia credintei si vietii crestine cu
intelepciune si dragoste, in dialog si conlucrare cu adeptii celorlalte reli-
gii, recunoscand, pastrand si promovand elementele morale si spirituale,
precum si valorile care exista in cultura si in societatea lor. In acest scop au
fost organizate, In prima faza, trei Conferinte Interreligioase la Assisi (1986,
1994 si 2002) si una la Roma (Vatican, octombrie 1999) la care au participat
reprezentanti ai tuturor religiilor!2.

Acest exemplu al Vaticanului a fost urmat si de protestantism care, prin
Consiliul Mondial al Bisericilor, a infiintat in 1971 o Comisie de Dialog cu
celelalte Religii si a realizat o serie de Intalniri si conferinte interreligioase,
in principal intre crestini si musulmani, raspunzand astfel cererilor multor
confesiuni protestante!3, In acelasi duh s-a miscat si Biserica Ortodoxa,
care, urmand exemplul hotdrarilor Conciliului II Vatican si ale Consiliu-
lui Mondial al Bisericilor, a hotarat la Conferinta I si a III-a Panortodoxa
Presinodald sa promoveze si sa sustind in continuare relatiile interconfe-
sionale. In special cea de-a Ill-a Conferinta Presinodala, dupa un studiu
aprofundat, a redactat un text pe care l-a trimis spre aprobare la viitorul
Sfant si Mare Sinod ce urmeaza sa aiba loc. In acelasi timp, in paralel, inca
din 1977, au inceput primele legaturi cu iudaismul sub forma conferintelor
academice. Si, cu toate c[ aceste hotarari presinodale nu trebuia puse in
aplicare nainte de a fi discutate la un Sinod Panortodox, asa cum prevede
,deontologia” sinodala si traditia canonica a Bisericii noastre, toate acele
hotdrari, in mod cu totul paradoxal, au fost puse in practica, ca si cum ele
ar fi fost deja discutate si aprobate de Sfantul si Marele Sinod! Astfel de
abordari si metode din partea initiatorilor Dialogurilor Interreligioase nu
pot fi caracterizate decat drept o bataie de joc la adresa institutiei sinodale.

10 Actele Conferintei Panortodoxe de la Rodos, 24 septembrie-1 octombrie 1961, p.38.

11 Vezi Decretul Conciliului II Vatican, fasc. 7, ed. F'oadeiov KaAov Tvmov, Ate-
na, pp. 43-44

12Vezi G. Martzélos, Op06d0£0 doyua kat OeoAoyucds meopAnpatiopnds, MeAe-
muata doyuatucc Oeodoyiac I'' [Dogma ortodoxa si probleme teologie. Studii de
teologie dogmatica III], III, Editura. [Tovovapd, Tessalonic, 2007, p. 369.

13 Ibidem, p. 369.



162 LSfantul si Marele Sinod”

In afard de aceasta, hotararile presinodale nu au fost stabilite asa cum ar fi
trebuit, prin studierea si revizuirea lor in cadrul sinodal de cdtre Bisericile
Locale si Patriarhiile Autocefale pentru a se vedea in ce masura aceste ho-
tarari sunt in acord cu credinta si cu Traditia Bisericii. Prin urmare, acestea
nu pot fi considerate ca exprima pozitia oficiald a Bisericii Ortodoxe.

Avand la baza aceste Conferinte Presinodale, Patriarhia Ecumenica a
procedat la organizarea, pe de-o parte, de conferinte stiintifice cu iudais-
mul si islamul, iar pe de alta parte de conferinte si intalniri interreligioase
la care a invitat sa participe conducatorii si reprezentantii celor trei religii
monoteiste.

Cu reprezentantii cultului mozaic, dupa o intalnire preliminara a re-
prezentantilor celor doua religii care a avut loc la Geneva in 1976, intre
1977 si 2003 au avut loc cinci conferinte stiintifice. Prima dintre acestea a
avut loc la Lucerna (Elvetia), intre 16 si 18 martie 1977 cu titlul ,,Sensul
Legii in Vechiul si in Noul Testament”, ce-a de-a doua la Bucuresti, 29-31
octombrie 1979, ,Traditie si comunitate in [udaism si Biserica Ortodoxa”.
Cea de-a treia a avut loc la Atena (21-24 martie 1993) cu tema ,,Continuare
si relnnoire”, cea de-a patra la lerusalim (13-16 decembrie 1998) cu tema
,Ortodoxia si Iudaismul in fata provocarilor lumii contemporane”, cea
de-a cincea la Tesalonic (27-29 mai 2003) cu tema ,, Fidelitatea fata de ra-
ddcini: legdtura comund pentru pace si dreptate”.

Mult mai dese si regulate au fost conferintele academice alaturi de re-
prezentantii islamului, prin colaborarea Centrului Ortodox al Patriarhiei
Ecumenice de la Chambésy cu Academia Regald a Iordaniei (Amman),
pentru studierea civilizatiei islamice (Al-Albait Foundation), si cu sprijinul
generos al printului-mostenitor al Iordaniei, Hasan. Dupa doua intalniri
pregdtitoare care s-au desfdsurat — prima la Windsor (Anglia) 1984, iar
cea de-a doua la Amman (lordania) in 1985 — intre 1984 si 2002 au avut loc
zece conferinte:

— prima conferintd a avut loc la Chambésy (Geneva, 16-20 noiembrie

1986) cu tema ,, Autenticitate si religie”,

— ceade-aII-a avut loc la Amman (Iordania, 20-25 noiembrie 1987) cu
tema ,Modele de convietuire istorica intre crestini si musulmani si
perspective de viitor”,

— ce-a de-alll-a conferinta a avut loc tot la Chambésy in 1988 intre 12
si 15 decembrie cu tema , Pace si dreptate”,

— cea de-a IV-a conferintd a avut loc la Constantinopol intre 10-14
septembrie 1989, avand ca tema , Pluralismul religios si limitele
ui”,

— conferinta a V-a a avut loc la Amman intre 26-28 iulie 1993 cu tema
,Iinerii si valorile moderatiei”,
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— cea de-a VI-a conferinta a avut loc la Atena (8-10 septembrie 1994),
avand ca temad ,, Educatie pentru intelegere si conlucrare”,

— cea de-a VII-a avut loc la Amman (3-5 iunie 1996) avand ca tema
,,Sistemul de invatdmant in Islam si in Crestinism”,

— ceade-a VIII-a a avut loc la Constantinopol (3-5 iunie 1997), avand
ca tema , Perspective de conlucrare si relationare dintre crestini si
musulmani la inceputul mileniului I11”,

— cea de-a IX-a conferintd a avut loc la Amman intre 10-12 noiembrie
1998, cu tema ,,Musulmani si crestini in societatea de astazi. Ima-
ginea celuilalt si sensul egalitarismului”,

— 1In sfarsit, cea de-a X-a conferinta a avut loc in Bahrein intre 28-30
octombrie 2002 avand ca tema , Rolul religiei pentru coexistenta
pasnicd in societatea contemporana” 4.

Dupa atacul terorist de la New York din 11 septembrie 2001, aceste in-
talniri interreligioase s-au Inmultit substantial. De data aceasta, intalnirile
au inceput sa fie promovate de lideri politici mondiali reprezentativi cu
scopul de a descuraja fanatismul religios musulman, combaterea teroris-
mului international si promovarea pacii mondiale. In acest scop, Biserica
s-a angajat cu toate mijloacele intr-o adevaratd , cruciadd” impotriva tero-
rismului, apreciindu-i-se dimensiunea culturald, iar conducatorii nostri
bisericesti au fost indemnati sa slujeascd scopurilor politice lumesti. Ne
vom referi la trei dintre aceste intalniri cele mai importante si care au
avut si ecouri internationale. Prima Conferinta Interreligioasa a avut loc
la Bruxelles (19-20 decembrie 2001), a fost realizata sub egida Patriarhiei
Ecumenice si a Uniunii Europene, cu tema ,,Pacea lui Dumnezeu in lume”.
Cea de-a II-a Conferintd Interreligioasa s-a tinut la Tesalonic (29-30 mai
2003), sub egida Patriarhiei Ecumenice si a Ministerului Culturii, in ca-
drul activitatilor Presedintiei Elene a Uniunii Europene, cu tema ,,Dialogul
interreligios — conditie pentru o civilizatie a civilizatiilor”. Cea de-a Ill-a
Conferinta Interreligioasa a avut loc cu ocazia Jocurilor Olimpice de la
Atena (Marotusi, 10-11 august 2004), din initiativa Patriarhului Ecumenic
Bartolomeu, cu tema ,Religie, pace si idealul olimpic”1°.

Razboiul din Siria si mdcelul populatiei crestine de catre musulmanii
fanaticii, care continud pana astazi, a fost pretextul pentru o noua serie de
intruniri interreligioase. Mentionam cateva dintre acestea:

— Conferinta Interreligioasa dintre reprezentantii Cultului Mozaic

si cei ai Bisericii Ortodoxe, care a avut loc intre 4-6 iunie 2016 la

14 G. Martzelos, Op0Bodo&ia xar AtaBpnoxeiaxds AidAoyoc [Ortodoxia si Dialo-
gul Interreligios], users.auth.gr/ martzelo /index. files/docs /84.doc, pp. 4-5.
15 Tbidem, p.6
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Tesalonic, cu tema ,,Mediul duhovnicesc si cel natural: respect pen-
tru lume, respect pentru celalalt”.

— Conferinta Stiintifica Internationald care a avut loc tot la Tesalonic,
pe 27 aprilie 2015, cu tema ,,Religie si violenta”.

— Cea de-a V-a Conferintd a Religiilor Mondiale Traditionale, care
a avut loc la Astana (Kazahstan) intre 10-11 iunie 2015 cu tema:
»Dialogul liderilor politici si religiosi pentru triumful pacii si al
progresului”.

— In ziua de 3 septembrie 2015, sub egida Patriarhiei Ecumenice si
a , Centrului International Regele Abdalah pentru dialogul inter-
religios si intercultural”, a avut loc conferinta cu titlul , Crestini si
musulmani, uniti impotriva violentei in numele religiei”.

- In sfarsit, intre 18 si 20 octombrie 2015, a avut loc la Atena Confe-
rinta Interreligioasa cu tema: ,Pluralism religios si cultural si con-
vietuire pasnicd in Orientul Mijlociu”.

Marturisiri dogmatice fundamentale. Legatura dintre Dialogurile
Interreligioase si,Noua Era”

La toate conferintele si Intalnirile care au avut loc, dintru inceput au
predominat doua conceptii, care, odata cu trecerea timpului, au devenit
principii dogmatice de baza: 1) principiul pluralismului dogmatic si 2)
principiul minimalismului dogmatic. Primul nu face decat sa adopte si
sd legitimeze coexistenta diferitelor dogme si credinte. Conform acestui
principiu, nicio religie nu detine adevarul in deplinatatea lui. Toate religi-
ile, printre care si ortodoxia, nu detin decat o parte a adevarului. Asadar,
fiecare religie trebuie sa contribuie cu partea sa de adevdr, astfel incat fie-
care religie sa le imbogateasca pe celelalte, imbogatindu-se ea insasi prin
contributia celorlalte. Prin cel de-al doilea principiu, al minimalismului
dogmatic, se incearca reducerea la minim si atenuarea diferentelor dogma-
tice care exista Intre religii si, in acelasi timp, se scot in evidenta asa-zisele
asemanadri si puncte comune, astfel incat ortodoxia sa nu aiba posibilitatea
sa ,revendice” exclusivitatea si unicitatea. In acest sens, s-a declarat ca
Duhul Sfant este prezent si lucreaza intr-un fel asemdnator in toate reli-
giile, fiind doar denumit in mod diferit: in iudaism EI este Shekindh, in
crestinism este Duhul Sfant, in hinduism este Atman, iar la musulmani El
este Ruah'®.

16 Movayxov Agoeviov BAuxykddtn, Owovpeviopos kat Néa Emoxn. AuxBon-
oketakéc ovvavtroelg Kot dikAoyol [Ecumenismul si Nou Epoca. Intalniri si Di-
aloguri Interreligioase], in: Owovueviouog I'éveon-Tlgpoodokiec-Aixpevoeis, Ioa-
Kktikd AopBoddEov Emiotnuovikov Xuvedpiov [Ecumenism, Aparitie, Asteptari
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De asemenea, la toate aceste intruniri a dominat duhul antropocentris-
mului umanist. Scopurile si metodologia Dialogurilor au fost pecetluite de
un caracter si o orientare politico-secular intense. In acest duh, s-a cultivat
ideea cd apropierea si dialogul cu celelalte religii este o necesitate, avandu-
se astfel in vedere ca, de comun acord, toate religiile sa dea marturie comu-
nd pentru binele lumii si pentru a putea combate, dupd cum se sustine cu
tdrie, problemele sociale comune care preocupa omenirea precum razbo-
iul, poluarea mediului Inconjurdtor, saracia, somajul, fanatismul religios,
terorismul s.a., pentru a promova pacea globala, coexistenta pasnica si
conlucrarea dintre religii in societatea multireligioasa de astazi, dreptatea,
libertatea si fritietatea dintre popoare. In aceasti directie si pentru reali-
zarea scopurilor urmadrite, au fost alcatuite si ,rugaciuni” interconfesionale
care, Insa, sunt combatute cu asprime de Sfintele Canoane. De remarcat c4,
in textul final al celei de-a V-a Conferinte Presinodale, nicdieri nu se face
referire la necesitatea interzicerii rugdciunilor comune cu celelalte religii,
lucru care aratd cd, In mod tacit acest fel de ,,comuniune” prin rugaciune
este promovat in continuare.

Aceste asa-zise Dialoguri desfdsurate pana acum, dupa cum au aratat
faptele, au promovat si continua sa promoveze scopurilor ,obscure” ale
,Noii Ere”, adicd omogenizarea tuturor religiilor, pentru ca astfel sa se
poata construi noul model religios al religiei universale, care este religia lui
Antihrist. Dupd cum este cunoscut, primul si principalul scop al ,Noii Ere”
este crearea conditiilor pentru construirea unei ,,Noi Ordini Mondiale”,
adica unificarea omenirii la nivel politic, economic, cultural si religios, si
realizarea unui guvern mondial sub conducerea unui nou Mesia care va fi
in acelasi timp lider politic, dar si religios al unei noi religii mondiale - re-
zultatul amestecului tuturor religiilor lumii. Ei bine, tocmai aceasta idee de
tip sincretic a omogenizarii omenirii, la care viseaza artizanii ,Noii Ere”,
este Impadrtdsitd si de promotorii Dialogurilor Interreligioase.

Mai jos vom reda pe scurt, dat fiind timpul redus, cateva declaratii
,halucinante”, si ne vom referi si la actiuni care au avut loc si care, unele
dintre acestea, au caracter simbolic. Vom incepe cu fostul Patriarh al Ale-
xandriei, Partenie, care a declarat la una dintre aceste intalniri: , Pentru
mine, problema legatd de a sti daca Islamul este sau nu o religie revelata
nu reprezinta o necunoscuta. Desigur cd este revelata! Mahomed este omul
lui Dumnezeu care i-a facut pe arabii din desert sa creadd in Dumnezeu,
sd posteasca, sd se roage, sa iubeasca pe vecinii lor si sa lucreze binele. Iar

»Actele Conferintei Stiintifice Interortodoxe], ed. @eodpouia, Tesalonic, septembrie
2004, vol. I, p. 33.
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acesta este un lucru bun”'’. Iar actualul Patriarh Ecumenic, Bartolomeu, la
Conferinta Mondiald a Religiei si Pacii, organizata in Italia, la Riva del Gar-
da (4 noiembrie 1994), a spus printre altele: ,Romano-catolici si ortodocsi,
protestanti si evrei, musulmani si hindusi, budisti si confucianisti, a sosit
timpul nu doar de a ne apropia unii de altii, ci trebuie sa conlucram pentru
o alianta si un efort comun avand drept scop conducerea lumii, departe
de falsii profeti ai extremismului si ai intolerantei”®. In noiembrie 2000,
la Katmandu (Nepal) a avut loc cea de-a 39-a conferintd a Mediului In-
conjurator la care au participat reprezentanti a 11 miscari religioase care
»au oferit daruri sfinte PAmantului”. La aceastd conferintd a participat ca
vorbitor si Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, cel care a oferit ca dar pentru
Pamant o posesiune manastireasci din Dodecanzez!. Intr-o alti cuvan-
tare de-a sa, tinuta la Conferinta I Interreligioasa ce a avut loc in 2001 sub
egida Patriarhiei Ecmenice si a Uniunii Europene, in fata reprezentantilor
cultului mozaic si ai celui islamic, el a declarat: ,Daca vom arata respectul
cuvenit in fata cdutarilor personale ale fiecarui suflet care, venit pe lume
intr-o anumita traditie religioasa, isi deschide aripile pentru a zbura cétre
ceruri in cdutarea Celui Iubit, vom Intelege ca avem o datorie omeneasca
de a respecta la modul absolut drumul personal al fiecdruia catre dragostea
mai presus de toate. Atunci vom Imbrdtisa cu pace sufletul acesta si vom
urmdri In liniste desavarsitd si rugaciune drumul lui, fie ca merge alaturi
de noi (crestinii), fie urmeaza alt drum (de exemplu iudaismul ori islamul)
fiindca Cel Tubit 1l asteapta si i va ardta drumul”?.

In octombrie 2009, Patriarhul Ecumenic cilitoreste in America
unde face o vizita la sediul companiei Coca-Cola, acolo unde ii va oferi
presedintelui companiei, domnul Mouhtar, in semn de pretuire si in amin-
tirea acestei vizite, un dar. Acest dar nu a fost o Biblie, asa cum ar fi fost
de asteptat, ci un Coran, pe care l-a numit , sfant”?. In aceeasi perioada
acelasi Patriarh (octombrie 2009) a facut o vizita si la Sinagoga din New
York, acolo unde rabinul sef, domnul Schneier 1-a primit cu respectul cu-

17 Partenie, Patriarhul Alexandriei in: You Shall Be My Witnesses, editie ingrijita de
I'ewo. AatpomovAov, ed. Téptiog, Katerini, 1991, p. 19.

18 Revista «Emiokedigr, nr.511/30.11.1994, p. 28.

19 Movaxov Agoeviov BAuxykddtn, Owkovueviouoc kat Néa Emoxi... , op. cit.,

. 38.

’ 2 Twavvn PiCov, Ot Anotéc g Oelag Awaokaling. H Iaykdéopia Oonokeio
tov OkovpeVIoHoL Kat ot PevdodddokaAot otnv Op00doén ExkAnoia [Talharii
Sfintei Invataturi.Religia universald a ecumenismului si falsii invatatori in Biserica
Ortodoxa], Editura Sfintei Manastiri a Sfintei Parascheva — Milohoriou (Ptolemaida),
Partea I, pp. 32-33.

2 Ibidem p. 41.
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venit oferindu-i daruri. Patriarhul si-a exprimat bucuria de a se gasi in
aceasta sinagogd si a spus printre altele: , Iubiti prieteni, suntem chemati sa
devenim comunitdti profetice ale schimbadrii intr-o lume care pare impot-
molitd [...]. Sa ne unim mainile nu doar in rugdciune, ci si pentru a ne arata
solidaritatea. Datoram acest lucru Dumnezeului nostru, Patriarhilor nostri
comuni Avraam, Isaac si lacob, noua tuturor si lumii intregi”?. La fel ca
Patriarhul Ecumenic au procedat si alti ierarhi ai Bisericii Ortodoxe oferind
drept cadou un Coran unor personalitati politice musulmane. Astfel, Pa-
triarhul Theodoros al Alexandriei?® va oferi un astfel de dar Presedintelui
Omar Al-Basir in decembrie 2010 atunci cand acesta din urma a vizitat
Patriarhia Alexandriei. Cel de-al doilea, Patriarhul Theofilos al Ierusali-
mului?*, va oferi de asemenea un Coran, printului Ghazi al Iordaniei, in
aprilie 2012.

Nu putem trece cu vederea nici declaratiile de-a dreptul blasfemiatoare
ale Mitropolitului Elvetiei, Damaschin. Dupé pérerea Inaltpreasfintiei sale,
toate religiile sunt considerate , diferite cai de la Dumnezeu pentru slava
lui Dumnezeu si pentru mantuirea credinciosilor lor”?. De asemenea,
,In esenta, biserica ori moscheea nu urmadresc decat implinirea spirituala
a omului”?. Continua Tnaltpreasﬁntia sa: ,Toleranta religioasa adevara-
td nu se rezuma doar la a fi tolerant, ci ea consta In ceva mai mult, intr-o
recunoastere pozitiva a unei religii straine ca posibilitate reald a intalnirii
cu sfintenia”?. In sfarsit, cunoscutul profesor de la Facultatea de Teologie
din Atena, Sdvvas Agouridis, dupa participarea la cea de-a II-a Conferinta
a ,Adunadrii Religiilor Lumii” (San Fancisco, 1990), a declarat: , Iudaismul
si islamul trebuie acceptate de catre ortodocsi ca egale si asemenea cu
ortodoxia si budismul, dupa cum si celelalte religii constituie fenomene
religioase ca ortodoxia”?®. La toate acestea trebuie addugat si faptul ca pe
14 noiembrie 2014 catedrala din Washington a fost cedatd musulmanilor

22 Vezi site augoustinos-kantiotis.gr, 28.10.2009.

23 Vezi whatisnewage-newage.blogspot.com/2010/08/blog-post.html

24 Vezi thriskeftika.blogspot.com/2012/04/blog-post_4028.html

25 MntoomoAitov mownv EABetiag Aauaocknvov, Adyoc AwwAdyov [Cuvint al
dialogului], p. 156.

26 Fostul Mitropolit al Elvetiei, Damaschin, OpBodo&ia kat IoAgp.Koutkr) moo-
O£YYLOLG TOL aKadNUATKOU dAAGYOL LTIO T0 Pws Twv ayiwv ITatépwv [Ortodoxia
si Islamul. Abordare critica a dialogului academic in lumina Sfintilor Parinti], ed. a
Sfintei Mandstiri Grigoriu, 1997, p.17.

%7 Fostul Mitropolit al Elvetiei, Damaschin, in revista «Emiokeyic», nr.
426/1.10.1989, p. 6.

2 Avtwviov AAgpLomovAov, Awwdoyiouoc 1 mpooevxt; OpOodoén Bewpnon
[Meditatie ori rugaciune? Consideratii ortodoxe], Atena, 1993, p. 236.
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pentru a-si tine ,slujbele” din ziua aceea?”. De asemenea, la Berlin a fost
inaugurat un locas de rugéciune pentru crestini, musulmani si evrei®. In
sfarsit, iIn 2011, Papa Benedict a procedat la reabilitarea lui Iuda si a popo-
rului evreu de crima réastignirii lui lisus Hristos®!, lucru acceptat tacit, fara
niciun fel de protest din partea ortodocsilor ecumenisti.

Teologia ecumenista interreligioasa
fata in fata cu Teologia Patristica Ortodoxa

I. Dumnezeul evreilor si al mahomedanilor

In baza principiilor fundamentale ale pluralismului dogmatic si ale
minimalismului dogmatic, promotorii Dialogurilor au cultivat ideea ca
toate religiile constituie expresii diferite ale fenomenului religios. Adics,
atat ortodoxia, cat si celelalte doua religii monoteiste, iudaismul si isla-
mul cred in acelasi Dumnezeu si, prin urmare, si prin acestea doua omul
se poate mantui. Asadar, s-a mers mai departe si s-au facut rugaciuni in
comun cu celelalte confesiuni, lucru care este categoric interzis de Sfintele
Canoane (Canonul 64 Apostolic). Se sustine, de asemenea, ca este nevoie
sd fie continuat Dialogul pentru ca noi, ortodocsii, sa putem da marturia
credintei noastre. Ins3, in realitate lucrurile au stat cu totul altfel. Pe de-a
parte, ceilalti nu si-au schimbat catusi de putin pozitia fata de adevarurile
in care cred, pe cand ortodocsii — printre care, din pacate trebuie mentio-
nati patriarhi si mitropoliti — au fost atrasi in ratacirile acelora, ajungand
pana acolo, incat sa exprime invataturi eretice si blasfemiatoare care ras-
toarna cu totul intelegerea textelor Evangheliei, asa cum am vazut mai sus
si cum vom vedea si in continuare.

Mai intai de toate, intre Dumnezeul ortodocsilor si cel al evreilor si
musulmanilor existd diferente enorme, pentru ca atat evreii, cat si musul-
manii nu cred Iintr-un Dumnezeu Treimic, ci intr-un Dumnezeu care este o
singurd persoand. De asemenea, cele doud confesiuni monoteiste resping
dogma Intrupérii Fiului lui Dumnezeu si nici Dumnezeirea lui lisus Hris-
tos si a Duhului Sfant. Asadar, nu poate exista mantuire la acestia, dupa
cuvantul Sfantului Apostol Pavel care ne asigurd ca ,,si intru nimeni altul
nu este mantuirea, caci nu este sub cer niciun alt nume, dat intre oameni, In
care trebuie sd ne mantuim noi” (Fapte 4: 12). Toatd invatatura dogmatica
a acestor doud confesiuni este in profund dezacord cu invatdtura Bisericii

2 Vezi articolul lui N. Heiladaki pe situl Pro News, 19.11.2014

30 Vezi articolul Sfintei Mitropolii din Pireu pe situl http://www.impantokratoros.
gr/ D456D4D3.el.aspx

31 Vezi http://www.fourakis-kea.com/forum/viewtopic.php?f= 13&t=1700
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noastre care invata ca Hristos este singurul Mantuitor si Izbavitor al lumii,
caci doar El este ,,Calea, Adevarul si Viata” (Iloan 14: 6), ca ,,in El locuieste,
trupeste, toata plinatatea Dumnezeirii” (Coloseni 2: 9), si ,,din plinatatea
Lui noi toti am luat, si har peste har” (Ioan 1: 16). Mangaietorul, Duhul
Cel Sfant, cand s-a pogorat in ziua Cincizecimii, a dat marturie doar des-
pre Hristos, dupa cum Domnul marturiseste: ,, Acela va marturisi despre
Mine” (Ioan 15: 26). Asadar, Duhul Sfant nu a marturisit despre altcineva,
nici despre Mahomed, nici despre alt proroc. Mantuitorul i-a asigurat pe
Sfintii Apostoli cd Mangaietorul 1i va conduce , la tot adevarul” (Ioan 16:
13). Deci, daca ar fi fost nevoie ca si Mahomed sa ne indrume ,la tot ade-
varul”, atunci am ajunge la o concluzie blasfematoare ca Duhul Sfant nu a
,putut” sd implineasca aceasta lucrare si a fost nevoie sa vina falsul-proroc
ca s-o implineasca.

Faptul ca evreii au fost candva poporul ales al lui Dumnezeu in Ve-
chiul Testament nu inseamna ca ei au continuat sa creada si sa se inchine
adevdratului Dumnezeu. Si aceasta deoarece in continuare ei s-au aratat
nevrednici acestei alegeri, fiindcad L-au respins pe Hristos Mesia si L-au
rastignit, desi in Persoana Sa s-au implinit toate prorociile din Legea lui
Moise. Locul lui Israil a fost luat de ,Noul Israil”, adica de Biserica lui
Hristos, iar vechiul Israil a fost mustrat de catre Hristos, potrivit cuvinte-
lor Sale: ,Iatd, casa voastra vi se lasa pustie” (Matei 23: 38) si ,,de aceea va
spun cd impardtia lui Dumnezeu se va lua de la voi si se va da neamului
care va face roadele ei” (Matei 21: 43). Aceeasi dezaprobare este exprimata
si de Sfantul Stefan, intaiul mucenic, in cuvantul sau rostit inainte de a fi
ucis cu pietre de cdtre evrei, condamnand prin cuvinte grele necredinta
compatriotilor sdi: ,Voi, cei tari in cerbice si netaiati imprejur la inima si
la urechi, voi pururea stati impotriva Duhului Sfant, precum si parintii
vostri, asa si voi!” (Fapte 7: 51). Iar Sfantul Stefan este vazut, de asemenea,
ca un bun iudeu! Ins3, ce legatura si ce asemanare poate si existe intre
discursul lui Stefan, care reprezinta o marturie de credintd in dumnezeirea
lui Hristos si Dialogurile cu ecumenistii? Cu siguranta cd, daca ar fi trait
astdzi, Sfantul Stefan ar fi fost caracterizat de catre sustindtorii Dialogurilor
interconfesionale drept fanatic si fundamentalist!

Aceeasi atitudine de respingere fata de evrei vedem si in scrierile Sfin-
tilor Parinti, intitulate sugestiv ,,impotriva iudeilor”, precum si in imno-
grafia Bisericii noastre. Sfantul Ioan Gura de Aur, in primul sdu cuvant
,,impotriva iudeilor”, spune: ,Nu va mirati fiindca 1i numesc ticdlosi pe
evrei. Fiindca chiar sunt ticdlosi si fara minte, dat fiind ca au nesocotit si
au respins atatea bunatati pe care mainile lor le-au primit din Ceruri, de
vreme ce mai inainte a rasarit pentru ei Soarele drepttii. Insi ei nu au
primit razele Soarelui si se gasesc acum in intuneric. Ei au fost vldstarele



170 LSfantul si Marele Sinod”

din rddicina sfantd, dar au fost taiati...”%2. Continua Sfantul Ioan Gura de
Aur: , Desigur ca vor pretinde cd si ei se inchina lui Dumnezeu. Dar acest
lucru nu este adevarat, pentru ca niciun evreu nu se inchina lui Dumne-
zeu. Cine spune aceasta? Chiar Fiul lui Dumnezeu: Daca L-ati fi cunoscut,
zice, pe Tatal Meu, M-ati fi cunoscut si pe Mine. Dar nici pe Mine nu Ma
cunoasteti, nici pe Tatal Meu”33. Deci, cum credeti ca ar fi fost caracterizat
astazi de catre ecumenisti acest mare Parinte al Bisericii, daca ar fi indraz-
nit sa spunad aceste lucruri in fata lor?

In ceea ce priveste islamul, ma voi limita la imaginea pe care ne-o ofera
marele Parinte al Bisericii, Sfantul Grigorie Palama, intr-o scrisoare adre-
sata turmei sale, crestinilor din Tesalonic, atunci cand se afla prizonier la
Lampsac, in mainile turcilor: ,Cu adevarat, acest popor (turcii) hulitor de
Dumnezeu si intinat este, dar se revendica cu fala ca ducand mai departe
cuvantul romeilor cei iubitori de Dumnezeu, ignorand faptul ca oamenii
acestia traiesc In minciuna si ca cei mai multi dintre ei au robi si raufaca-
tori sub ascultarea lor care se pornesc cu razboi si fac prapad in tinuturile
vecine lor... De aceea, mi se pare cd si ei, care se mandresc cu rdutatea lor,
au patit la fel ca elinii despre care vorbeste apostolul [Pavel] ca, desi L-au
cunoscut pe Dumnezeu, nu I s-au inchinat si nu L-au sldvit. Fiindca ei (tur-
cii), desi L-au cunoscut pe Hristos — de vreme ce spun ca El este Cuvantul
lui Dumnezeu si Duh, si ca S-a intrupat din Fecioara si a invatat si a facut
lucruri dumnezeiesti, S-a ridicat la ceruri si ramane nemuritor si va veni
sd judece toatd lumea — asadar, desi L-au cunoscut astfel pe Hristos, nu
L-au primit ca Mantuitor, Dumnezeu si Om, ci au schimbat adevarul cu
minciuna si au crezut, s-au inchinat si au urmat unui om simplu, muritor,
adica lui Mahomed, si nu Dumnezeului-Om, Celui vesnic viu, Cuvantului,
Cel care, desi a gustat moartea cu trupul aceasta, a facut aceasta ca sa calce
moartea si sa se faca Tncepétor al vietii vesnice si nestricacioase. Asadar,
desi cei pe care i-am amintit mai sus L-au cunoscut pe Hristos, nu L-au
slavit si nu I s-au Inchinat Lui, iar Dumnezeu le-a dat minte fara judecata
si patimi de ocard, astfel incat sd trdiascd in necinste si fara omenie, huli-
tori de Dumnezeu fiind... sd traiasca mereu gata de razboi si faradelegi cu
arcul si pumnalul asupra lor, nerecunoscatori, dedandu-se la rapiri, omo-
ruri, faradelegi, siluiri, fapte de desfranare. Si nu este de ajuns ca fac toate
aceste faradelegi, dar ei cred cd Dumnezeu aproba faptele lor”?. In afara
de toate acestea, acceptarea islamului inseamnad negarea jertfei Sfintilor
Mucenici care si-au dat sangele pentru dragostea lui Hristos, decat sa-si

32 Sfantul Toan Gura de Aur, Impotriva Iudeilor, 1, 2, ETTE 34, 103-105.
33 Ibidem 1, 3, EIIE 34, 111.
34 Grigorie Palama, Epistold citre Biserica sa, 8, ETIE 7, 166-168
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schimbe credinta cu religia lui Mahomed, si, totodatd, anuleaza valoarea
marturisirii lor martirice.

Il.  Argumentul ,pdcii”

Se aduce, de asemenea, argumentul ca intrunirile interconfesionale
sunt necesare pentru promovarea si impunerea pacii in lumea intreaga.
In textul celei de-a V-a Conferinte Presinodale, se vorbeste despre pace
in capitolul al Ill-lea, intitulat ,Despre pace si dreptate”. Iar capitolul al
IV-lea poarta titlul ,Pacea si prevenirea rizboaielor”. In aceste capitole se
incearca sa se aduca argumente patristice si biblice despre pace in intelesul
lumesc insd, doar pentru a fi justificat rolul Bisericii in prevenirea razboa-
ielor si instaurarea pdcii globale.

Ins3, termenul ,Ppace” are in spatiul bisericesc un continut harismatic
ce difera esential de intelesul lui secular care incearca sa-i fie atribuit. Ni-
meni nu contesta faptul ca razboiul, crimele si actiunile teroriste nu sunt
dupa voia lui Dumnezeu. Toate acestea, insa, nu sunt decat urmarea ca-
derii, a pacatului si a departdrii omului de Dumnezeu, iar ele vor dispdrea
abia atunci cand omul se va pocai, se va intoarce in sanurile Bisericii si va
pazi voia lui Dumnezeu. Biserica arata care este modul de preintampi-
nare a raului din lume, insa ea nu poate sd devina o organizatie seculara
de promovare a pdcii si nici sa cadd in capcana asumarii vreunui al rol
lumesc fiindca atunci, in mod fatal, va deveni secularizata si va decadea
pierzandu-si misiunea ei mantuitoare. Biserica Ortodoxa este un organism
Dumnezeiesc-Omenesc al carui scop este sa angajeze si sa Indumnezeiasca
lumea, nu sa devind ea insasi lumea. Misiunea Bisericii este sa-1 impace
pe om cu Dumnezeu, conditie absolut necesara pentru ca, mai apoi, si
oamenii s se impace intre ei. Biserica il ofera lumii pe Hristos, Singurul
Tmpéciuitor, Cel care este ,pacea noastra” (Efeseni 2: 14), dupa cum spune
Apostolul neamurilor. Pentru Biserica Ortodoxad, , pace” nu inseamna ab-
senta razboiului, ci este darul Duhului Sfant: ,,... iar darul Duhului Sfant
este dragostea, bucuria, pacea...” (Galateni 5: 22). De altfel, Insusi Hristos
arata contrastul dintre pacea lumeasca si pacea Lui: ,Pace va las vous,
pacea Mea o dau voud, nu precum da lumea va dau Eu” (Ioan 14: 27).
Sfintii Apostoli si Sfintii Parinti ai Bisericii noastre niciodata nu au inteles
misiunea lor asa cum o inteleg si procedeaza astazi adeptii Dialogurilor
Ecumeniste. Niciodata nu si-au imaginat sa se alieze si sd conlucreze cu
celelalte religii si erezii pentru a se pune in slujba promovarii pacii mon-
diale inteleasa lumeste, avand in vedere cuvintele Domnului pe care le-am
amintit mai sus.
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Se aduce drept argument textul Apostolului Pavel ,,Céci noi impreu-
na-lucratori cu Dumnezeu suntem” (I Corinteni 3: 9) pentru a argumenta
biblic nevoia conlucrarii Bisericii cu , toti oamenii de buna credinta care
iubesc pacea adevarata pentru binele societatii omenesti la nivel local, na-
tional si international”. Desigur ca acesti oameni ,,de bunad credinta” sunt
oameni de orice confesiune religioasa. Ins3, cuvintele de mai sus ale lui
Pavel nu pot fi interpretate decat intr-un cadru bisericesc, iar nu intercon-
fesional. Conlucrare la nivel interconfesional in baza cuvantului lui Dum-
nezeu nu poate sd existe si nici nu este permis sa existe. Fiindcd, cum
este posibil sa colabordam cu celelalte religii care se gasesc in intunericul
inselaciunii trecand peste cuvantul dumnezeiesc al Apostolului care spu-
ne: ,Nu va Injugati la jug strdin cu cei necredinciosi, cdci ce insotire are
dreptatea cu farddelegea? Sau ce impartasire are lumina cu intunericul?”
(2 Corinteni 6: 14). Despre ce legatura vorbim si, prin urmare, ce conlucrare
poate sa existe intre luminaortodoxiei si intunericul diferitelor erezii si re-
ligii? Cu sigurantd, niciuna! Din pacate, ecumenistii de astazi, ignorand cu
buna stiinta invataturile Sfantului Apostol Pavel si interpretarile Sfintilor
Parinti , necunoscand dreptatea lui Dumnezeu si cautand sa statorniceasca
dreptatea lor, dreptatii lui Dumnezeu ei nu s-au supus” (Romani 10: 3). Ei
isi imagineaza o pace de tip lumesc cu ereticii si cei de alte religii in care
,trupul bolnav al papismului si al celorlalte erezii si religii nu va otrai, nici
nu va fi in dezacord, nu va fi despartit ci se va armoniza cu trupul sanatos
al Bisericii Ortodoxe!”.

De asemenea, se face referire la cuvantul Domnului ,, fericiti facatorii
de pace” (Matei 5: 29). Ins3, lucrarea , ficitorilor de pace” pe care 1i bine-
cuvinteaza aici Domnul nu are nicio legdtura cu incercarile de conciliere
cu care ne coplesesc ecumenistii in cadrul intrunirilor si dialogurilor in-
terconfesionale. ,Fdcatorii de pace” despre care vorbeste aici Domnul nu
sunt decat pastorii si Invatatorii Bisericii a caror datorie sfanta este de a-i
impdca pe oameni cu Dumnezeu. Omul, rob al patimilor si al pacatului,
este ,certat” cu Dumnezeu si are nevoie de reconciliere si impdcare, dupa
cuvantul Apostolului Pavel: ,Caci daca, pe cand eram vrajmasi, ne-am
impacat cu Dumnezeu, prin moartea Fiului Sau, cu atat mai mult, impa-
cati filnd, ne vom mantui prin viata Lui” (Romani 5: 10). Atunci cand se
va realiza aceasta impdcare, prin credintd, atunci omul se va bucura cu
adevarat de bunurile si darurile pdcii. Iar aceastd lucrare de impdcare nu
se realizeazd decat in interiorul Bisericii Ortodoxe si niciodata in spatiul
ereziei si, desigur, nici in colaborare cu celelalte religii.

Dincolo de aceasta, pacea nu este mereu de dorit si nici rdzboiul nu
este mereu rau. Exista ,pace rea”, atunci cand ne lasam inselati si tradam
credinta, si ,rdzboi bun” despre care vorbeste Insusi Domnul: ,Nu socotiti
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cd am venit sd aduc pace pe pamant; n-am venit sa aduc pace, ci sabie. Caci
am venit sa despart pe fiu de tatdl sau, pe fiica de mama sa, pe nora de
soacra sa. $i dusmanii omului vor fi casnicii lui” (Matei 10: 34, 36). Sfantul
Toan Gura de Aur comenteaza in acest sens: ,, Intelegerea nu este buna me-
reu. Si cand au construit turnul acela (Babel), pacea rea si neintelegerea
cea buna au adus pacea cea buna”. Intr-un alt loc, interpretand cuvantul
Stantului Apostol Pavel ciatre Romani ,,daca se poate, pe cat sta in puterea
voastra, trditi in buna pace cu toti oamenii” (Romani 12: 18), spune: ,,Tnsé
el sfatuieste ca este bine sda spunem «daca se poate». Pentru ca uneori
nu se poate, atunci cand vine vorba despre evlavie ori despre lupta celor
nedreptatiti. Daca vezi ca este vdtamatd credinta sa nu preferi unitatea
neadevarului, ci sa rezisti cu curaj pana la moarte [...]. In niciun caz sa
nu tradezi adevarul”3®. Iar Sfantul Grigorie Teologul adauga: , Céci mai
bun si laudabil este razboiul decat pacea care desparte de Dumnezeu”¥.

In textele celei de-a V-a Conferinte Presinodale se vorbeste, de aseme-
nea, despre ,reconcilierea popoarelor si instaurarea libertatii si a pacii in
lume spre folosul omului”. Dar si in cadrul intrunirilor ecumenice a fost
promovat idealul coexistentei pasnice si reconcilierii popoarelor si a religi-
ilor. Ortodoxia nu a negat niciodata coexistenta si convietuirea oamenilor
ce au credinte diferite, avand in vedere cuvantul lui Pavel catre Romani
,Daca se poate, pe cat std in puterea voastra, traiti in buna pace cu toti oa-
menii” (Romani 12: 18). Lucru care nu se intampla in cazul celorlalte religii
(de exemplu islamul) unde nu se poate vorbi despre toleranta religioasa.
Idealul convietuiri pasnice nu este posibil de indeplinit, deoarece contrazi-
ce cuvantul Domnului care spune ,,daca pe Mine m-au izgonit, si pe voi va
vor izgoni” (Ioan 15: 20), dar si cu textul Sfantului Pavel ,si toti care voiesc
sa traiasca cucernic in Hristos lisus vor fi prigoniti” (2 Timotei 3: 12). Este
imposibil, pentru crestinul care doreste sa trdiasca dupa legea lui Hristos,
sd evite prigoana si sa trdiasca in pace cu necredinciosii si apostatii, fiindca
Hristos a exclus o astfel de posibilitate, ca lege duhovniceasca.

lll. Argumentul ,dragostei”

Sustinatorii Dialogurilor Interconfesionale au avansat argumentul
,dragostei fata de aproapele”, adica faptul ca dragostea impune de la sine
deschiderea si conlucrarea cu cei de alte credinte pentru binele comun al
omenirii. Dragostea insa, ca si pacea, pentru ca sunt daruri (vezi Galateni

3 av. ToeuméAa, Yrouvnua eic to kata MatBaiov EvayyéAwov [Comentariu la
Sfanta Evanghelie dupa Matei], Atena 1951, p. 212.

36 Comentariu la Epistola citre Romani, 23, EPE 17, 490-492, PG 60, 611.

37 Grigorie Teologul, Apologie pentru fuga in Pont, 82, EPE 1, 176.
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5: 22) si energie necreatd a Duhului Sfant, se diferentiaza esential de dra-
gostea lumeascd, care, in cel mai fericit caz este sentimentalism omenesc,
iar in cel mai rau caz un pretext pentru ipocrizie si egoism. Dragostea ade-
vdratd are caracter universal, imbratiseazd intreg ipostasul psihosomatic al
omului si nu se reduce doar la nevoile lui biologice si la conditiile de via-
ta. Dragostea adevdrata priveste, in primul rand, viata vesnica a omului,
adica mantuirea lui in Hristos. Dragostea niciodata nu poate fi despartita
de adevar si nici nu se poate intoarce impotriva lui. De aceea, nu poate sa
ignore faptul ca cel de alta religie se afla in intunericul inseldciunii si al
mortii duhovnicesti si, prin urmare, nu poate sa ascunda de el adevarul
Evangheliei si pe Hristos ca singura cale de mantuire si izbavire. Nu exista
rdu mai mare decat tdinuirea adevarului care are drept urmare privarea
de mantuire, iar acest lucru numai lucrare a dragostei nu poate fi nu-
mit. Insd, atunci cand, la Dialogurile Interreligioase, patriarhii si episcopii
,ortodocsi” in loc sd combata ratdcirea celorlalte religii si sd-i cheme la
pocdinta si intoarcere la Biserica Ortodoxd, afirmd ca Dumnezeul evreilor
si al musulmanilor este Dumnezeu , adevarat” si ca exista mantuire si la ei,
oare nu sunt unii ca acestia tradatori ai adevarului si tdinuitori ai singurei
cai de mantuire, care este Hristos?

IV. Argumentul dialogurilor Sfintilor Apostoli
si ale Sfintilor Pdrinti cu cei de alte credinte

Sustinatorii Dialogurilor afirmad ca acestea nu sunt ceva nou in istoria
Bisericii. Atat Apostolii, cat si unii dintre Parintii Bisericii — precum Sfantul
Ioan Damaschin, Sfantul Chiril, Luminatorul slavilor, Sfantul Grigorie Pa-
lama si altii — au intrat In contact si in dialog cu oameni de alte convingeri
religioase, au organizat intruniri interreligioase cu iudei si idolatri din vre-
mea respectiva si, prin urmare, intrunirile si dialogurile interreligioase de
azi nu sunt ceva nou, ci o continuare a acelora. Parintele Theddoros Zisis,
in lucrarea sa de mare insemnétate Intdlnirile interreligioase. Negarea Evan-
gheliei si 0 ofensd fatd de Sfintii Mucenici, face o comparatie a acelor dialoguri
cu cele din zilele noastre si concluzioneaza ca dialogurile Sfintilor Apostoli
si ale Sfintilor Parinti ,nu au nicio legdturd, nici macar indepartata cu ceea
ce se intdmpla astazi”. In plus, ofera o multitudine de citate si texte ale
Sfintilor Pdrinti in sprijinul adevarului ortodox. Sfintii Apostoli si Sfintii
Parinti aveau constiinta marturisitoare. Se luptau cu tenacitate pana al
moarte, ca sa transmita adevarul mantuitor al Evangheliei citre popoarele
care se gaseau In Intunericul idolatriei si al ereziilor si sa-i facd membrii
ai Bisericii. Parintii biciuiau prin cuvinte dumnezeiesti inselarea idolatra
reprezentata de iudei si musulmani. Ei nu fadceau concesii si compromisuri
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pe teme de credintd, desi se gaseau, pe atunci, in conditii mult mai dificile
decat cele de astazi. Dimpotriva, sustindtorii de astdzi ai ecumenismului
si ai religiei universale au adoptat alta tacticd, ce nu are legatura cu ceea ce
fdceau Sfintii Parinti pe vremuri in aceleasi conditii. Rigoarea acelora a fost
inlocuitd azi de atitudinea curtenitoare, de falsa amabilitate, de imbratisari
si schimb de daruri cu ceilalti, de rugéciuni in comun. In vechime, prigoa-
nad si lipsuri pentru aparatorii adevarului, astazi, discutii prietenoase in
hoteluri luxoase cu mancaruri si bauturad din belsug. Discursul acelora,
precis si marturisitor, in timp ce astazi asistam la declaratii blasfemiatoare
ale patriarhilor, episcopilor si teologilor ortodocsi, asa cum am vazut mai
sus. ,,Ortodocsii” folosesc un limbaj incalcit si alambicat specific oamenilor
politici, care spun ceva, dar gandesc altceva, ci fiecare alege si ia ceea ce 1i
convine. Cu adevarat, daca ar fi trait astazi sfintii mucenici si Sfintii Parinti,
ecumenistii de astdzi i-ar fi etichetat drept oameni primejdiosi, limitati,
extremisti, fundamentalisti si fanatici, asa cum 1i numesc si 1i caracteri-
zeaza astazi pe toti cei care lupta impotriva ereziei ecumeniste. Ecumenistii
se afiseaza cu multd indrazneala ca avand mai multd dragoste si discerna-
mant decat cei din vechime, acei giganti ai Duhului, luminatorii lumii, ,,de
care lumea nu era vrednica” (Evrei 11: 38), dupa cuvintele Apostolului, si
au pretentia de a ,,indrepta” ethosul si atitudinea acelora.

Vom incheia aici referatul nostru nu inainte de a trage scurte concluzii

in baza celor expuse mai sus:

1. Inca de la Prima Conferinta Interreligioasa din Rodos (1961) s-au
pus bazele deschiderii interreligioase a ortodoxiei. Mai tarziu, la
Conferinta I Presinodald Panortodoxa (1976), subiectul Dialogu-
rilor Interreligioase si in general al relatiilor interconfesionale este
programat sa devina unaul dintre cele zece subiecte ale unui viitor
Sfant si Mare Sinod.

2. Hotdrarile presinodale de la Conferinta I si a IlI-a Presinodald, in
baza carora Dialogurile si Adunadrile Interreligioase capata valoare
de lege in viata Bisericii, in niciun caz si pentru niciun motiv nu pot
fi considerate ca reprezentand pozitia oficiald a Bisericii Ortodoxe.
Aplicarea acestor hotdrari, chiar daca s-ar fi intrunit deja acest Mare
Sinod si chiar daca ar fi aprobat aceste hotarari presinodale, repre-
zinta un demers complet strain de traditia patristica si canonica
a Bisericii noastre. Ele sunt, in definitiv, o bataie de joc la adresa
institutiei sinodale si vor transforma anuntatul Mare Sinod intr-o
piesa de teatru in care fiecare isi va juca rolul sau.

3. Dialogurile si intalnirile Interreligioase nu au niciun fundament
si In niciun caz nu se pot sprijini pe textele Sfintei Scripturi ori pe
teologia patristica ortodoxa a Bisericii.
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4. Experienta acumulatd pana acum in urma dialogurilor nu demon-
streazd decat un esec rasunitor al lor. In ciuda atator intalniri si
dialoguri, fanatismul musulman nu doar ca nu a fost suprimat, dar
creste din ce in ce mai mult, lucru confirmat de razboiul inceput in
urma cu mai bine de cinci ani in Siria, razboiul din Irak si atentatele
teroriste in crestere, mostenire a fanatismului islamic din Orientul
Mijlociu si Nordul Africii, dar si in tari ale Europei — cum este cazul
recent al Frantei — unde sunt ucisi mii de crestini, victime nevino-
vate ale fundamentalismului musulman.

5. Argumentul transmiterii mesajului crestin si atragerea celor de alte
credinte la ortodoxie s-a dovedit o himera si o iluzie. Participantii
la aceste dialoguri, conferinte ori congrese nu au reusit sa transmita
nealterata invatdtura crestin-ortodoxd, dar nici sa aduca pe cineva
de alta credinta la ortodoxie. Dimpotriva, acestia nu au facut decat
sa fie atrasi in ratacire si erezii si sa formuleze declaratii blasfe-
miatoare scandalizand poporul credincios, atrdgand in rdtacirea
lor pe cei slabi in credinta, provocand astfel mare vatamare sufle-
teascad si erodarea constiintei ortodoxe. Orice aprobare , oficiala” si
recunoastere sinodald a dialogurilor si intalnirilor de pand acum la
un viitor Sinod Panortodox nu va face decat sa compromita statutul
acestui Sinod si sa-1 vadeasca drept un pseudosinod, pe care po-
porul credincios al lui Dumnezeu va fi chemat sa-1 respinga.

Voi incheia cu vorbele pline de duh si intelepciune ale Sfantului Cuvios
Paisie Aghioritul, care, referindu-se la Miscarea Ecumenica si la Dialoguri-
le interreligioase, spunea urmatoarele: ,Se strang si fac sedinte si discutii
interminabile despre lucruri care nu sunt de discutat, pe care nici Sfintii
Parinti nu le-au abordat de atatia ani. Toate aceste actiuni sunt de la cel
rdu, ca sd ameteasca si sa scandalizeze pe credinciosi si sd-i Impinga pe
unii la erezii, iar pe altii la schisma si astfel diavolul sa castige teren. Vai,
vai, oamenii acestia nu fac decat si chinuiasca si si incurce lumea!...”38.
Intr-o discutie pe care a avut-o cu cteva persoane, cand a aflat despre
convocarea Conferintei I Panortodoxe Presinodale si temele care s-au dis-
cutat acolo, cu multa durere in suflet a spus: ,Intelegeti ce vor sa faca? Sa
inlocuiasca traditia cu farddelegea! Intelegeti cat de serios este acest lucru?
Este ca si cum am scoate din zidul unei case o caramida. In acel moment
s-ar pdrea ca nu afecteaza deloc constructia. Dar apoi, incet, incet, apa in-

38 Cu durere gi dragoste pentru omul contemporan”, Souroti (Tesalonic) 1998, vol. [,
pp- 210, 238
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cepe sa se infiltreze, mai cade inc-o caramida, si inca una, iar la sfarsit casa
devine o ruina”?’.

Va multumesc pentru rabdarea si atentia dumneavoastra.

39, Sfantul Paisie Aghioritul”, Editura Sfintei Sihastrii ,Sfantul Ioan Evanghelistu
si Teologul”, Vasilikd (Tesalonic) 2015, p. 374.



Concluziile Conferintei
despre Sfantul si Marele Sinod

Cu harul si cu binecuvantarea Sfantului Dumnezeu Treimic, azi, mier-
curi, 23 martie 2016, a avut loc la Stadionul Pace si Prietenie, in sala , Me-
lina Merkouri” din Neo Faliro, conferinta teologica stiintifica intitulata:
»Stantul si Marele Sinod: Mare pregatire, fara asteptari”.

Conferinta, organizata de Sfintele Mitropolii a Glifadei, Gortinei si
Megalopolei, Kithirelor si Pireului, precum si de Sinaxa Clericilor si Mo-
nahilor, a fost onorata de prezenta unor cinstiti ierarhi, stareti si starete
de sfinte manastiri, parinti aghioriti, clerici, presedinti de asociatii si orga-
nizatii crestine, profesori de la facultatile de teologie si teologi si in jur
de 1000 de credinciosi. De aspectele concrete ale organizarii s-a ocupat
o Comisie Stiintifica alcatuita din cinci membri: a) Inaltpreasfintitul Mi-
tropolit al Pireului, Serafim, b) Protopresviterul Gheorghios Metallinds,
Profesor Emerit al Facultatii de Teologie a Universitatii Kapodistriene din
Atena, c) Protopresviterul Theodoros Zisis, Profesor Emerit al Facultdtii de
Teologie a Universitatii Aristoteliene din Tesalonic, d) domnul Dimitrios
Tselenghidis, Profesor de Dogmatica al Facultatii de Teologie a Univer-
sitatii Aristoteliene din Tesalonic. La conferintd a fost de fatd si a adresat
un cuvant de salut Episcopul de Banceni, Longhin, al Bisericii Ucrainei,
precum si Gheronda Savva, proistamen al Sfintei Mari Manastiri a Marii
Lavre a Sfantului Munte. De asemenea, Mitropolitul de Loveci, al Bisericii
Bulgariei, Gavriil, a fost reprezentat de parintele Matei Vulcanescu, cleric
al Mitropoliei Pireului, care a citit salutul acestuia.

Tema generald a conferintei a fost dezvoltata in patru sesiuni de catre
urmadtorii vorbitori: Mitropolitii: Serafim al Pireului, lerétheos al Nafpak-
tosului si Sfantului Vlasie, Pavel al Glifadei, Serafim al Kithirelor, leremia
al Gortinei si Megalopolei; profesorii universitari: protopresviterul Ghe-
orghios Metallinds, protopresviterul Theodoros Zisis si domnul Dimitrios
Tselenghidis, preacuviosul Arhimandrit Sarantos Sarantis, doctor al Fa-
cultatii de Teologie a Universitdtii din Atena, preacuviosul Arhimandrit
Athanasios Anastasiou, protopresviterul Peter Heers, doctor al Facultatii
de Teologie a Universitatii Aristoteliene din Tesalonic, protopresviterul
Anastasios Gotsdpoulos, teolog, paroh al Sfintei Biserici a Sfantului Nico-
lae din Patra, preacuviosul Arhimandrit Pavlos Dimitrakdpoulos, Director
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al Biroului pentru Erezii al Sfintei Mitropolii a Pireului, domnul Stavros
Bozovitis, teolog, autor, membru al Fratiei Teologilor ,Sotir”, si protopre-
sviterul Anghelos Anghelakdpoulos, teolog, cleric al Sfintei Mitropolii a
Pireului.

Din comunicdri si din dialogul care a urmat, au rezultat si au fost apro-
bate In unanimitate urmatoarele concluzii:

1)

2)

3)

Teologia Bisericii noastre este rod al dumnezeiestii Revelatii, expe-
rientd a Cincizecimii. Este de neconceput o Biserica fara teologie si
o teologie In afara Bisericii, asa cum a fost exprimata teologia de
catre Proroci, Apostoli, Parinti si Sfintele Sinoade. Cand un Sinod
nu teologhiseste ortodox, nu poate fi un Sinod Ortodox autentic,
acceptat de pliroma ortodoxa. La situatia aceasta se poate ajunge
atunci cand participantii la Sinod nu au experienta Parintilor in-
dumnezeiti si nici nu le urmeaza acestora fara sa ii rastalmaceasca.
in acest caz, membrii sinodali exprimad invataturi eretice sau sunt
influentati de interese politice sau de alta natura. Realitatea bise-
riceascd contemporana a dovedit ca in ziua de azi multe persoane
sus-puse ale ierarhiei bisericesti sunt influentate, asa cum nu s-ar
cuveni, de anumiti factori politici. De asemenea, in multe cazuri, s-a
ajuns la rivalitati in relatiile inter-bisericesti sau predomind interese
nationale si politice.

Dupa o lunga istorie de pregatire a convocadrii Sfantului si Marelui
Sinod, pregdtire care dureazd de 93 de ani, constatam din catalogul
de subiecte, din textele presinodale si declaratiile organizatorilor, ca
exista o mare lipsad de sinodalitate, o lipsa a deplindtatii teologice,
a claritatii si acuratetei textelor propuse spre dezbatere si inca o
mai mare lipsa in ce priveste corectitudinea teologica a formularii
acestora. Mai concret:

Neparticiparea tuturor episcopilor la Sinodul care urmeaza a fi con-
vocat, ci doar a 24 de episcopi din fiecare Bisericd Autocefala Locala,
este strdina de traditia noastra canonica si sinodala. Datele istorice
existente nu atesta principiul reprezentativitatii, ci o participare cat
mai mare cu putinta a episcopilor din alte eparhii ale Bisericii din
toatd lumea. De asemenea, faptul ca Sinodul nu poate fi definit ca
ecumenic, pe baza afirmatiei ca nu pot participa la acesta , crestinii
Apusului”, vine in totala contradictie cu Sfintii Parinti, care se in-
truneau la Sfintele Sinoade fara prezenta ereticilor. Prin urmare,
este inadmisibil ca organizatorii acestuia sa aiba pretentia ca acest
Sinod sa aibd un prestigiu egal cu al Sinoadelor Ecumenice. Dar
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4)

5)

nici ca panortodox nu poate fi convocat respectivul Sinod, pentru
cd, evident, este exclusa participarea tuturor episcopilor ortodocsi.

De asemenea, fara precedent si fara atestare in Traditia noastra
Canonica si Bisericeascd, si de aceea inadmisibild, este schema: un
vot — o Biserica, fiind obligatoriu consensul tuturor Bisericilor Loca-
le. Fiecare episcop are dreptul la propriul sdu vot, iar in hotararile
asupra chestiunilor care nu tin de dogma sa fie valabil principiul:
,8d se impuna votul celor mai multi”. De asemenea, considerdam ca
este inadmisibil sa se hotarasca in prealabil subiectele si modul de
organizare a Sinodului, fara ca ierarhii Bisericilor Locale, in majo-
ritatea lor, sd-si fi exprimat sinodal pozitia asupra acestor subiecte.

Dialogurile intercrestine care au avut loc pana acum intre ortodocsi
si eterodocsi au sfarsit intr-un tragic esec, pe care il marturisesc
astazi Insisi protagonistii acestora. Asa-zisul ajutor oferit prin in-
termediul Dialogurilor spre intoarcerea eterodocsilor la adevarul in
Hristos si la Ortodoxie este dezmintit si se dovedeste inexistent. In
definitiv, Dialogurile au servit si au promovat scopurile Noii Epoci
si ale globalizdrii. Un neajuns important pe care il prezinta textele
presinodale ce urmeaza a fi dezbatute la Sinodul viitor este acela ca,
paradoxal, lipseste din aceste texte evaluarea critica a evolutiei de
pana azi a Dialogurilor Teologice bilaterale dintre Biserica Ortodo-
xd si celelalte comunitati crestine, precum si a participarii acesteia
la Miscarea Ecumenica si la Consiliul Mondial al Bisericilor, care
exista in textele celei de-a V-a Conferinte Presinodale.

Textul presinodal cu titlul ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul
lumii crestine” prezintd o serie intreagd de inconsecvente teolo-
gice sau si de contradictii. Astfel, articolul (1) proclama constiinta
de sine bisericeasca a Bisericii Ortodoxe, considerand-o pe aceasta,
foarte corect, ca , Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceasca si Apos-
tolica”. Ins4, la articolul (6) prezintd o formulare care vine in con-
tradictie cu articolul (1) de mai sus. Se mentioneaza in acest sens ca
,Biserica Ortodoxa recunoaste existenta istorica a altor Biserici si
Confesiuni Crestine, care nu se afld In comuniune cu aceasta”. Aici
se naste intrebarea teologica justificata: Daca Biserica este ,Una”,
potrivit Simbolului de Credinta si constiintei de sine a Bisericii Or-
todoxe (art. 1), atunci cum se vorbeste despre alte Biserici Cresti-
ne? Este clar ci aceste alte Biserici sunt eterodoxe. Insa ,,Bisericile”
eterodoxe nu pot fi in niciun caz numite ,Biserici” de ortodocsi,
pentru cd, daca ludm in considerare lucrurile din punct de vedere
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dogmatic, nu se poate vorbi de o multime de ,Biserici” cu diferi-
te dogme si cu multe probleme teologice. Prin urmare, atat timp
cat aceste ,Biserici” staruie in ereziile credintei lor, nu este corect
din punct de vedere teologic sd recunoastem — si asta la nivel in-
stitutional — caracterul eclesial al altor ,Biserici” in afara ,Bisericii
celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolice”.

La acelasi articol (6) existd si 0 a doua contradictie teologica. La
inceputul acestui articol se semnaleaza urmatorul lucru: , Potrivit
naturii ontologice a Bisericii, unitatea sa nu poate fi distrusa”. Insa
la sfarsitul aceluiasi articol, se scrie ca Biserica Ortodoxa, prin par-
ticiparea sa la Miscarea Ecumenica are ,,scopul de a netezi calea
spre unitate”. Aici se pune intrebarea: De vreme ce unitatea Bisericii
este un dat, atunci ce fel de unitate a Bisericilor se cauta in cadrul
Miscarii Ecumenice? Oare se subintelege intoarcerea crestinilor oc-
cidentali la Biserica cea UNA si unicd? Asa ceva Insa nu transpare
din litera si duhul textului in Intregul sau. Dimpotrivd, chiar se da
impresia ca divizarea Bisericii este un dat, iar cei ce dialogheaza
urmaresc sd restabileasca unitatea destramata a Bisericii.

6) Textul de mai sus se miscd in cadrele noii eclesiologii ecumenis-
te, care a fost exprimata deja la Conciliul II Vatican. Aceasta noua
eclesiologie are ca baza recunoasterea Botezului tuturor confesiuni-
lor crestine (teologia baptismala). Redactorii textului, urmarind sa
acorde valabilitate canonica si legalitate sinodala acestei eclesiologii
eretice, invoca Canonul VII al Sinodului II Ecumenic si Canonul
95 al Sinodului VI Ecumenic. Cu toate acestea, sfintele Canoane
respective regleaza doar modul de intrare in Bisericd a ereticilor
care s-au pocdit si nu se referd nicidecum la , statutul eclesial” al
ereziilor, nici la procedura dialogului Bisericii cu erezia.

Desigur, aceste Canoane nu presupun ,existenta” Tainelor
eterodocsilor, nici faptul ca ereziile acorda har dumnezeiesc man-
tuitor. Niciodata Biserica nu a recunoscut si nu a proclamat ca-
racterul eclesial al inselarii si al ereziei. ,Partea celor mantuiti” de
care vorbesc respectivele Sfinte Canoane se afla doar in Ortodoxie,
nu in erezie. Iconomia pe care o introduc canoanele de mai sus nu
se poate aplica occidentalilor (romano-catolicilor si protestantilor),
pentru cd acestora le lipsesc premisele teologice si criteriile pe care
le impun respectivele canoane. $i, pentru ca nu este posibil sa se
aplice iconomia In constiinta de sine dogmaticd a Bisericii noastre,
occidentalii sunt chemati sa se lepede de ereziile lor, sa le anatema-
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7)

8)

tizeze, sa isi paraseasca comunitatile religioase, sd se catehizeze si
sa ceara intru pocdintd intrarea lor in Biserica prin Botez.

Textul mentionat mai sus nu face nicaieri referire la erezii sau
inselari, pe care sa le defineascd concret, ca si cum duhul inselarii
nu ar mai lucra azi. Textul nu semnaleaza nicio erezie si nicio per-
vertire a Invataturii si vietii bisericesti in lumea crestina aflata in
afara Ortodoxiei. Dimpotriva, cacodoxiile si abaterile eretice de la
invatatura Parintilor si a Sinoadelor Ecumenice sunt caracteriza-
te drept , diferentelor teologice care au fost mostenite din trecut
sau a eventualelor divergente aparute mai recent” (§ 11), pe care
Biserica Ortodoxa si eterodoxia sunt chemate sd le ,,depaseasca”
(§ 11). Pentru redactorii textului scopul este unitatea , Bisericilor”,
iar nu unitatea In Biserica lui Hristos. De aceea nu exista nicaieri
invitatia la pocainta si la tagaduirea si condamnarea inselarilor si
invatdturilor eterodoxe care au pdtruns in viata acestor comunitati
eretice.

Textul de mai sus face o ampla referire la Consiliul Mondial al
Bisericilor (§§ 16-21) si apreciaza pozitiv contributia acestuia la
Miscarea Ecumenicd, semnaland participarea deplind si egald a Bi-
sericilor Ortodoxe la Miscarea Ecumenica si contributia lor in , mar-
turisirea adevarului si in promovarea unitatii crestinilor” (§ 17). Cu
toate acestea, imaginea pe care ne-o da textul referitor la Consiliul
Mondial al Bisericilor este mincinoasi si contraficuti. Intai de toate,
in sine, integrarea Bisericii Ortodoxe Intr-un organism care se pre-
zintd ca superbiserica si coexistenta si colaborarea acesteia cu erezia
constituie o incdlcare a randuielii ei canonice si lipsa constiintei de
sine bisericesti. Identitatea teologica a Consiliului Mondial al Biseri-
cilor este clar una protestanta. Marturia Bisericii Ortodoxe nu a fost
acceptatd pana azi in intregul ei de catre confesiunile protestante
ale Consiliului Mondial al Bisericilor, asa cum se vede din istoria
de 70 de ani a acestuia. Toate arata ca ceea ce se doreste in Consiliul
Mondial al Bisericilor este omogenizarea confesiunilor-membre ale
acestuia prin intermediul unei amestecari a lor care dureaza de
multi ani. Textul ascunde imaginea reald a Dialogurilor de pana
azi cu confesiunile protestante, membre ale Consiliului Mondial al
Bisericilor, precum si impasul in care au ajuns astézi. In plus, nu
sunt condamnate declaratiile comune, inadmisibile din punct de
vedere ortodox, ale Conferintelor Generale ale Consiliului Mondial
al Bisericilor (Porto Alegre, Busan etc.) si, de asemenea, sunt trecute
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9)

sub tdcere toate acele fenomene degenerative pe care le intalnim in
cadrul acestuia, precum , Liturghia de la Lima”, intercomuniunea,
rugdciunile In comun interreligioase, hirotonia femeilor, limbajul
incluziv, acceptarea sodomiei de catre multe confesiuni etc.

Schimbarea calendarului in 1924 de catre Patriarhia Ecumenica si
Biserica Greciei a fost un act unilateral si impus ilegal si necanonic,
pentru ca nu a avut loc printr-o hotdrare panortodoxa. A rupt unita-
tea liturgica dintre Bisericile Locale Ortodoxe si a provocat schisme
si rupturi intre credinciosi. In favoarea acestei schimbari au mili-
tat si au facut presiuni confesiuni eterodoxe si servicii secrete prin
intermediul Patriarhului Meletie Metaxakis. Cu totii asteptau, asa
cum de altfel se convenise la nivelul liderilor bisericesti, ca Sinodul
ce urmeaza a se intruni sa discute si sa solutioneze problema. Din
pacate, pe durata lungii proceduri de pregatire, papistasi si protes-
tanti le-au pus ortodocsilor o noud problema, anume ,,sarbatorirea
in comun a Pastelui”, cu urmarea ca interesul a fost indreptat in
aceasta directie si ca s-a pierdut interesul pentru gasirea unei solutii
in problema ruperii unitatii liturgice la sarbatorirea praznicelor cu
data fixa, problema creata fara niciun motiv si necesitate pastorala.
In ultima faz3 de pregétire a Sinodului si f4ra hotarari sinodale ale
Bisericilor Locale, subiectul calendarului a fost retras de pe ordinea
de zi, cu toate ca era unul extrem de urgent si arzator.

10) Istoria Sinoadelor Ecumenice ne adevereste faptul cd acestea erau

convocate de fiecare datd cand vreo erezie ameninta experienta in
Duhul Sfant a adevarului eclesial si exprimarea acestuia de catre
trupul eclesial. Dimpotriva, Sinodul care urmeaza sa se intruneasca
este convocat nu pentru a delimita credinta de erezie, ci pentru a
acorda recunoastere institutionald si legalitate panereziei ecume-
nismului. Din acest motiv nu se bazeaza pe experienta trupului
eclesial, ci, dimpotrivd, o nesocoteste si o subapreciaza, o limiteaza
si o trece cu vederea. Procedura in intregul ei, pregatirea si ordi-
nea de zi a Sinodului, sunt un rezultat al impunerii unei oligar-
hii bisericesti, care exprimad o teologie academicd, descarnata, fara
nerv si lipsita de Duh, rupta de trupul eclesial. Ultimul judecator
al corectitudinii si valabilitatii hotdrarilor Sinoadelor este pliroma
Bisericii noastre, clericii, monahii si poporul credincios al lui Dum-
nezeu, care prin constiinta sa bisericeasca si dogmatica ce prive-
gheaz3 valideaza sau respinge hotérarile acestora. Ins3, la Sinodul
viitor lipseste cu totul acest parametru important, dat fiind ca, asa
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cum s-a exprimat in mod oficial, judecatorul valabilitatii hotararilor
acestuia este sinodalitatea, iar nu pliroma ortodoxa.

11) O alta premisa de baza pentru veridicitatea Sfantului si Marelui
Sinod este recunoasterea ca ecumenice a Sinoadelor considerate ca
atare de pliroma ortodoxa a Sinoadelor VIII (879-880), cel convocat
avandu-l ca protagonist pe Fotie cel Mare, si al IX-lea (1351), care
l-a avut in centru pe Sfantul Grigorie Palama, Sinoade ce prezinta
toate datele unor Sinoade Ecumenice si au condamnat cacodoxiile
eretice ale papismului. Dar o asemenea eventualitate nu reiese din
catalogul de subiecte si din textele presinodale.

12) Postul ortodox este incetatenit in constiinta pastorilor ortodocsi
si a poporului ortodox, incat nu este nevoie de nicio scurtare sau
adaptare a lui. Pastorii Bisericii sunt cei care au nevoie sd se adan-
ceascd mai mult In Invatatura ortodoxa si in cugetul de nevointa al
acesteia, asa Incat sa poata, prin pilda lor personala si prin bogatia
inimaginabild a literaturii Sfintilor Parinti, sa-si invete turma cu dis-
cerndmant. Biserica noastrd ortodoxa pune in lucrare iconomia in
toatd madretia acesteia, cu multa dragoste de Hristos si de om, pe tot
cuprinsul lumii. Sunt atat de multe textele despre post ale tuturor
Sfintilor Parinti, care infatiseaza lucrarea mantuitoare si omoratoare
de patimi a postului, iIncat nu merita sa fie banalizat de mentalitatea
minimalistd a inovatorilor postpatristici, care doreste sa diminueze
postul spre a fi pe placul lumii contemporane. Daca Sindul ce ur-
meazad a se intruni va impune reforme legate de zilele de post si
de mancaruri, nu va face altceva decat sd imite totalitarismul care
defineste Dreptul Canonic al Papismului, ce reglementeaza insti-
tutional si asfixiant pana si iconomia.

13) in secolul al XX-lea, ecumenismul degenereaza si se transforma in
viziune panreligioasa. Interminabilele intalniri inter-religioase si
rugaciuni in comun ale ortodocsilor cu liderii religiilor lumii (de
ex. la Assisi), dau marturie ca scopul suprem al ecumenismului este
unirea religiilor intr-o schemd monstruoasd, panreligia de cosmar,
care nazuieste sa reduca la zero adevarul mantuitor al Ortodoxiei.
Colaborarea interreligioasa este cu neputintd a fi justificata, nici
intemeiata pe Sfanta Scriptura sau pe teologia patristica ortodoxa.
Cuvantul de Dumnezeu insuflat al Apostolului este cat se poate de
clar: ,Nu vd Injugati la jug strdin cu cei necredinciosi, cdci ce inso-
tire are dreptatea cu faradelegea? Sau ce impartasire are lumina cu
intunericul?” (2 Corinteni 6: 14). De asemenea, idealul coexistentei
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pasnice, care a fost promovat mai ales la Dialogurile Interreligioase,
se dovedeste a fi imposibil, pentru ca vine in totald contradictie cu
spusa Domnului ,,dacd pe Mine M-au prigonit si pe voi vdi vor prigoni”
(Ioan 15: 20), si cu spusa Apostolului , foti care voiesc si trdiascd cu-
cernic in Hristos lisus vor fi prigoniti” (2 Timotei 3: 12).

Cei care au participat la Dialogurile ce s-au desfdsurat pana
acum, nu au fost in masura, din pacate, sa transmita eterodocsilor
invatatura crestind ortodoxa nealteratd, dar nici sa atraga fie si macar
un singur om de altd credintd la Ortodoxie. Dimpotrivd, au ajuns
in asa hal vrednic de plans, incat sa fie ei insisi atrasi in Inselari si
erezii si sa formuleze declaratii blasfemiatoare, scandalizand popo-
rul credincios al lui Dumnezeu, atrdgand in inselare pe cei slabi in
credinta si provocand astfel o foarte mare pagubire duhovniceasca
si 0 atenuare a cugetului ortodox. In ciuda numarului foarte mare de
Dialoguri care au avut loc pana acum, fanatismul islamic nu doar ca
nu a fost suprimat, ci devine din ce in ce mai intens.

14) Luptele Prorocilor Vechiului Testament, dimpreunad cu luptele
Sfintilor Parinti ai Bisericii noastre, va trebui sa ne insufle si sa ne
cdlauzeasca spre pdstrarea pretioasei noastre mosteniri. Vedem,
de altfel, ca au existat incercdri de alterare a religiei mozaice si in
Vechiul Testament, unde, la inceput elemente cananeene, iar mai
tarziu babiloniene si egiptene amenintau sd altereze credinta in uni-
cul Dumnezeu. Mari barbati (Proroci, regi, conducatori politici etc.)
s-au luptat cu tarie pentru pdstrarea religiei mozaice curate. S-au
luptat mai cu seama impotriva diferitilor proroci mincinosi care au
apdrut de-a lungul timpului.

Rezumand cele de mai sus, concluzionam ca Sfantul si Marele Sinod
ce urmeaza a se Intruni nu va fi nici Mare, nici Sfant, pentru cd, pe baza
datelor de pana azi, nu rezulta cd va fi in acord cu traditia sinodala si ca-
nonica a Bisericii Ortodoxe Sobornicesti si nici ca va lucra intr-adevar ca o
continuare autentica a marilor Sinoade Ecumenice si Locale din vechime.

Modul in care au fost formulate textele presinodale care prezinta ca-
racter dogmatic nu lasa loc de indoiala ca Sinodul despre care vorbim
urmareste de fapt sa confere statut eclesial eterodocsilor si sa largeasca
hotarele canonice si harismatice ale Bisericii.

Cu toate acestea, niciun Sinod Panortodox nu poate sa defineasca altfel
Biserica decat a fost definita pana acum. De asemenea, nu exista indicii
ca Sinodul despre care vorbim va proceda la condamnarea ereziilor con-
temporane si, mai cu seamad, a panereziei ecumenismului. Dimpotriva,
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avem toate indiciile cd Sfantul si Marele Sinod ce urmeaza a fi convocat
urmareste sa o legalizeze si sa o consolideze.

Cu toate acestea, suntem intru totul siguri ca hotararile avand caracter
ecumenist ale acestuia nu vor fi acceptate de cdtre clerul si poporul credin-
cios al lui Dumnezeu, in timp ce Sinodul insusi va fi consemnat in istoria
Bisericii ca Sinod mincinos.



DIFERITE ALTE LUARI DE POZITIE

Scrisoarea Mitropolitului Serafim al Kythirelor
si Antikythirelor catre Patriarhul Georgiei

Biserica Ortodoxa a Elladei
Stanta Mitropolie a Kithyrelor si Antikythirelor,
Serafim, Mitropolit al Kithirelor si Antikhitirelor

Kithire, 3mai 2016

Preafericitului Ilias al I11-lea, Patriarhul Georgiei
Preafericite Pirinte Patriarh,

Suntem profund impresionati de lucrarea duhovniceasca pe care o
sdvarsiti cu poporul georgian, ce a trecut prin anii grei de comunism iar
astazi e incercat de secularismul contemporan. Ne bucurdm ca Biserica
Georgiei a respins orice compromis cu lumea eterodoxa. Ne simtim 1n si-
guranta cand stim cd existd un Patriarh care marturiseste ortodoxia si care
nu a uitat infricosatoarele juraminte facute la hirotonia intru arhiereu, de
a pazi si pastra nevatamata credinta Sfintilor Parinti ai Bisericii.

In aceste vremuri de mare tulburare, Biserica cea Una, Sfanti, Sobor-
niceasca (Catholicd) si Apostolica este Incercatd si cutremuratd de o noud
provocare, si anume, asa-numitul Sfant si Mare Sinod ce se va tine in Cre-
ta anul acesta. Cu sigurantda un motiv intemeiat ca un astfel de Sinod sa
se tind nu ar fi decat condamnarea panereziei ecumenist-sincretiste, asa
cum o numea Sfantul Iustin Popovici, si, de asemenea, condamnarea pre-
zentei Bisericilor Ortodoxe Locale in asa numitul ,,Consiliu Mondial al
Bisericilor” si, nu in ultimul rand, ,Noua Eclesiologie” care este postpatris-
tica si antipatristicd, ce neagd granitele harismatice, dogmatice si canonice
ale Bisericii.
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Din pacate, insd, acest Sinod Panortodox, in loc sa se ocupe cu aceste
teme de maxima importantd si de condamnarea lor, institutionalizeaza
erezia In Biserica si relativismul, lauda Consiliul Mondial al Bisericilor
si participarea n mod egal in acest organism neortodox a Bisericii celei
Una, chipurile pentru a da marturia cea bunad. Dar, iata ca dupa 100 de
ani de dialog nu avem niciun rezultat, pentru ca Adevarul este ascuns
de reprezentantii ortodocsi la aceste organisme, si este folosit un limbaj
cu dublu inteles, ambiguu, neclar, asa-zis diplomatic, ce nu este in duhul
Evangheliei lui Hristos.

Dimpotrivd, Biserica Ortodoxa are de pierdut foarte mult prin partici-
parea la Consiliul Mondial al Bisericilor - CMB. in numele ecumenismului,
multi eterodocsi (eretici) ce vor sa imbratiseze ortodoxia nu sunt primiti
la Taina Botezului (mai ales in Apus), stopandu-se raspandirea adevaratei
credinte si inchizand Portile Imparatiei Cerurilor celor care vor sa vina la
Adevar.

Multe grupari protestante din ,CMB” considera Biserica Ortodoxa ,,0
Bisericd inferioara, pentru ca nu binecuvanteaza casatoriile dintre persoa-
nele de acelasi sex si nu accepta hirotonia femeilor”, asa cum ne-a martu-
risit un profesor teolog, prezent la Adunarea Generala a CMB de la Busan
in Coreea (30 octombrie — 9 noiembrie 2013).

Pe data de 23 Martie 2016 am coorganizat la Atena, in Stadionul Pace si
Prietenie, Sala ,Melina Mercuri”, Pireu, ,impreuna cu Mitropolia Glifadei,
Mitropolia Pireului, Mitropolia Gortinei si Mitropolitul Nafpatktosului,
un Simpozion Stiintifico-Teologic cu tema ,, Sfantul si Marele Sinod. Mare
pregatire, fara asteptari”.

La acest simpozion au vorbit reprezentanti ai Bisericilor Locale ai Bul-
gariei si ai Mitropoliei Ucrainei, dar si Mitropolitul Ieremia al Gortinei,
Pavlos al Glifadei, Ierdtheos al Nafpaktosului, Serafim al Pireului, profe-
sorul Dimitrios Tselenghidis, parintele profesor Gheorghios Metallinds,
parintele profesor Theodoros Zisis, pdrintele Athanasie Athanasiou, Pro-
egumenul Manastirii Marelui Meteor si multe alte personalitati ale Orto-
doxiei de astazi.

Concluzia acestui Simpozion este cd acest Sinod Panortodox prezinta o
serie de probleme grave, nu numai privind textele pregatitoare, ci si insusi
regulamentul de organizare al lui.

Cum este posibil ca la acest Sinod sd nu participe toti episcopii Bisericii,
ci numai 24? Nu mai vorbim de prezenta preotilor, teologilor si mirenilor.
Cum este posibil ca Adevarul sa fie votat? De cand Adevdrul este supus
votului unei minoritati care se vrea reprezentanta a pliromei Bisericii, in
loc sd fie continuitatea si confirmarea invataturii Sfintei Scripturi, a Si-
noadelor si a Sfintilor Parinti? Cum este posibil ca episcopii si Bisericile
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Locale care s-ar opune unor texte sa nu fie luati in considerare pentru ca
sunt minoritari?

In primul rand ar trebui sa se schimbe din temelie statutul de organizare
a acestui Sinod, care este antisinodal. Cum este posibil sa se forteze mana
unor Biserici Locale pentru a accepta ceea ce e de neacceptat si anume pre-
zenta fara rezultate in Dialogul ecumenic si in organizatiile eterodoxe (CMB
etc.)? Care este rostul prezentei observatorilor eterodocsi, chiar si dacd asta
presupune sa fie de fatd doar la inceputul si la sfarsitul acestui Sinod?

Acest Sinod are pretentia de a se numi ,,ultimul criteriu de judecata
in probleme de credintd”, considerandu-se in felul acesta infailibil, fara a
respecta criteriile patristice, fard a fi continuatorul Sinoadelor Ecumenice
si Locale si a invataturii Sfintilor Parinti, iar pe de alta parte s-a specificat
faptul cd acest Sinod nu se va ocupa de dogme, de probleme de credinta.

Nu se va numi ,,ecumenic”, asa cum era normal sa se numeascd un
Sinod al intregii Biserici, ceea ce ar fi ardtat constiinta de sine ca Biserica
este numai Biserica Ortodoxa, cea Una si Unica. Nu va recunoaste si nici
nu va lua in discutie Sinoadele de pe timpul Sfantului Fotie cel Mare (Sino-
dul VIII Ecumenic) si de pe timpul Sfantului Grigorie Palama (Sinodul IX
Ecumenic), Sinoade ce au anatematizat papo-filioque-ismul si harul creat
ca fiind ecumenice, prin care s-ar fi aratat ca ,,Sfantul si Marele Sinod”
este continuator al Traditiei Sinodale a Bisericii si ar fi putut fi receptat ca
Ecumenic de pliroma Bisericii.

Textele documentelor pentru Soborul Panortodox, in forma lor actuala,
contin ambiguitati si contradictii grave — cum ar fi, de pilda, afirmatiile ca
Biserica e Una si in acelasi timp exista si , alte Biserici”, folosind in mod
nepermis termenul de , Biserici” pentru eterodocsi intr-un text sinodal
panortodox — contradictii ce pot fi interpretate cu usurintd in spiritul ide-
ilor teologului iezuit Karl Rahner, unul din parintii Conciliului II Vatican
aldturi de Yves Congar, preluate si de Mitropolitul de Pergam, Ioannis
Zizioulas, si anume teoria Bisericilor nedepline, unele mai aproape de de-
plinitate, altele mai departate de Biserica deplina. in cazul Conciliului IT
Vatican, Biserica deplind este considerata Biserica Romano-Catolicd, iar in
cazul Sinodului Panortodox, Biserica Ortodoxa, ceea ce ne duce cu gan-
dul la un fel de Vatican II oglindit in Biserica Ortodoxa ce se incearca a fi
implementat sinodal, avand ca promotor Patriarhia Ecumenica. Se poate
usor concluziona aceasta dupa toate informatiile si prin studiul textelor
teologice despre eclesiologia, asa cum e vazuta de loannis Zizioulas, dar
si in Analiza eclesiologiei Conciliului 1I Vatican, de la Conciliul II Vatican la
Sinodul Panortodox, de Protoprezviterul Peter Heers. Avem de-a face si cu
,teoria bisericilor surori”, , teoria celor doi plamani ai bisericii” (romano-
Catolici si ortodocsi) si asa-numita ,, teologie baptismala” — potrivit careia
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oricine este botezat In numele Sfintei Treimi este membru al Bisericii, in-
diferent de confesiune, desi niciodata Parintii Bisericii nu au recunoscut
Botezul ereticilor, ci doar 1i primeau prin iconomie pe unii eretici pentru
cd pastrau forma exterioard a Botezului in trei afundari, iar iconomia nu
poate fi niciodata transformata in reguld de credintd sau dogma -, , teoria
ramurilor”, dar si teoria potrivit careia Biserica ar cuprinde toate confesiu-
nile despartite de ea, eludarea canoanelor (permisiunea casatoriilor mixte
cu eterodocsii) etc. Toate acestea reprezinta noua eclesiologie postpatris-
tica sau mai bine zis antipatristica (a se vedea memoriul Noua Eclesiologie
a Patriarhului Bartolomeu, semnatd de Sinaxa clericilor si monahilor din
Volos - Zisis, Tselenghidis, Metallinos etc).

Aceste texte trebuia alcatuite in duhul patristic si al traditiei Bisericii.
Nu este suficient, din dorinta unitatii Bisericii, sa organizam un Sinod doar
ca sd aratam lumii eterodoxe ca suntem uniti. Uniti in ce? Unirea e valabila
numai in Adevar. Unitatea este rodul Duhului Sfant, asa cum Mantuitorul
Hristos ne spune la Ioan in rugdciunea Arhiereasca: ,Uneste-i pe ei intru
Adevarul Tau”. Unitatea Bisericii std In pdzirea intreaga si nestirbita a
invataturilor dreptei credinte ortodoxe lasate noua de Sfintii Apostoli si
Sfintii Parinti. Prin urmare, dezbinati de Bisericd, schismatici, sunt toti care
cugeta diferit de Sfintii Bisericii, dupa cum ne spune Sfantul Teodor Stu-
ditul. Hristos a numit soborniceasca Biserica Sa, deoarece numai aceasta
pastreazd adevarul si marturisirea de credinta, fard de care nimeni nu se
poate mantui.

Nu vor sd schimbe postul, nici randuiala monahismului, nici randu-
iala slujbelor, in schimb, se umbla la cel mai nevralgic punct, si anume la
definirea a ceea ce inseamna Biserica. De pildd, textul , Relatiile Bisericii
Ortodoxe cu restul lumii crestine” este un text prin excelenta dogmatic, asa
cum spune profesorul Dimitrie Tselenghidis, dar neortodox, dand loc la
interpretari total nefericite ce vor da apa la moara ideilor eterodoxe, ceea
ce insemna alterarea invataturii revelate de Domnul nostru lisus Hristos.
Logica participarii la acest Sinod Panortodox a unei Biserici Ortodoxe Au-
tocefale, care vrea sd pastreze cu sfintenie Revelatia Dumnezeiasca, este
doar condamnarea Consiliului Mondial al Bisericilor si a noii eclesiologii
postpatristice care a virusat aproape in intregime facultati de teologie si
chiar Biserici Locale, trolul unui Sinod fiind tocmai acela de a taia din Tru-
pul Bisericii invatdturile eretice si nicidecum de a le oficializa.

Va felicitdim din toata inima pentru faptul cd ati respins textul legat de
Taina Casatoriei care institutionaliza asa-numita casatorie mixta in Biseri-
ca Ortodoxd, lucru interzis de Sfintele Canoane ale Bisericii. Nu se poate
vorbi de Taina Casatoriei decat intre ortodocsi, nu se pot uni cele de neunit.
Prin ,casdtoria mixta” se aplica iardsi minimalismul dogmatic si teologia
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baptismala care considera de facto valabil orice Botez eretic facut in numele
Sfintei Treimi.

Cunoscand foarte bine daruirea totala si iubirea jertfelnica pe care o
aveti fata de Mantuitorul Iisus Hristos, pe care Preafericirea Voastra i}
slujiti cu toata fiinta si cu toata daruirea, v-am adresat aceste ganduri care
ne nelinistesc.

Ne rugam zi si noapte Arhipastorului Nostru si Incepatorului tuturor
in toate, Domnului lisus Hristos, ca sa va intareasca sa ramaneti mereu
ferm pe aceastd pozitie pe care ati adoptat-o, care nu insemna decat ra-
manerea statornica in Ortodoxie, adicd in ceea ce este de la sine inteles,
fiind un urmas vrednic nu numai al Scaunelor Apostolilor ci si a vietii si
a marturisirii lor.

Preafericirea Voastra,

Va cerem smerit binecuvantarea si va uram viata lungd, multd sanatate,
putere si bucurii duhovnicesti. Ierarhii treji si marturisitori ai Bisericii Gre-
ciei, cum sunt Serafim al Pireului, Pavlos al Glifadei, Ieremia al Gortinelor,
Andreas al Konitsei, lerotheos al Nafpaktosului si multi altii, dimpreuna
cu multi clerici si credinciosi, au privirile indreptate cdtre Preafericirea
Voastra si Sfantul Sinod al Bisericii Georgiei si vd aduc un omagiu de
recunostinta pentru pozitia ferma pe care o aveti in fata acestui vifor cum-
plit care s-a ridicat impotriva Bisericii lui Hristos.

Va sdrut dreapta,
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Scrisoare deschisa a unor Parinti athoniti catre Patriarhia
Ecumenica, catre celelalte Biserici Ortodoxe Autocefale,
catre Sfanta Chinotita a Sfantului Munte, catre toti
credinciosii Bisericii cei purtatori ai numelui lui Hristos

«Supdrdirile dau ndvald... de la prieteni necredin-
ciosti; ale Bisericii umbld fird pdstor. Cele bune pier,
cele rele se dau pe fatd. Plutim in noapte, ficlie nicd-
ieri. Hristos cade spre somn; ce avem a paitimi?...»

(Sfantul Grigorie Teologul, din Epistola 80)

Cunoastem foarte bine din istoria bisericeasca faptul ca intrunirea unui
Sinod are in vedere intai de toate legiuirea si intarirea dogmelor Bisericii
si delimitarea acesteia de erezie. Adica, Biserica socoteste ca o datorie a
ei sine qua non combaterea oricdrei erezii si dreapta-invatare a cuvan-
tului Adevarului. Marele dascdl si Parinte al Bisericii, Sfantul Nicodim
Aghioritul, puncteaza limpede ca trebuie , ca toate dogmele si canoanele
formulate de Sinoade sd fie ortodoxe, bine-cinstitoare si in conglasuire cu
dumnezeiestile Scripturi si cu Sinoadele Ecumenice de mai inainte”, si ca
,acestea sunt hotarele vesnice pe care le-au pus Parintii nostri si legile care
existd In veac... pe care prin Sfantul Duh le-au legiuit Sinoade Ecumenice si
Locale» (Pidalionul, ed. PryomtovAog, Tessalonic, 1991, p. 16). Contribuind,
asadar, si noi, ca monahi athoniti si ca madulare vii ale Bisericii, la lucra-
rea de trezire duhovniceasca si de intdrire a felului ortodox de a cugeta al
poporului credincios, dorim sa infdtisdm inaintea tuturor marturia noastra.

Asa-zisul ,,Sfant si Mare Sinod”, care, dupd cum se stie, urmeaza sa
se tina in iunie ce vine in Creta (6/19 iunie 2016), constituie o etapa a pro-
gramului ecumenismului intercrestin si interreligios sau al mondializarii
religioase a Noii Ordini Mondiale, care, dupa cum este cunoscut, urma-
reste sd supund intreaga omenire prin trei proiecte pregdtite sistematic:
a) printr-un guvern mondial, b) printr-o economie mondiala si c) printr-o
religie mondiald. Procesul realizarii unei religii mondiale a fost inaugu-
rat intai in lumea protestanta prin asa-numita ,,Miscare ecumenica”, iar
in lumea ortodoxa prin cuvantul de intronizare al Patriarhului Meletie
Metaxakis al Constantinopolului (1923) si intens promovat de Patriarhul
Atenagoras Spyros al Constantinopolului (1948-1972). In loc s condamne
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sectele existente care actioneaza zi de zi spre inselarea credinciosilor, asa-
zisul ,Sfant si Mare Sinod” urmareste intai de toate sa recunoasca panere-
zia ecumenismului sincretist intercrestin si interreligios — cum il numeste
Stantul Iustin Popovici — dupad cum au fdcut catolicii la Conciliul II Vatican
(1962-1965). Faptul ca asa-zisul ,Sfant si Mare Sinod” urmadreste sa recu-
noascd ecumenismul sincretist intercrestin si interreligios este dovedit prin
urmadtoarele:

1) Textul presinodal al Sinaxei Intaistatatorilor trimis spre a fi adoptat
de Bisericile Ortodoxe Autocefale la asa-zisul , Sfant si Mare Sinod”, prin
aceea ca spune documentul intitulat , Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul
lumii crestine”, ca ,,Biserica Ortodoxa recunoaste existenta istorica a altor
biserici si confesiuni crestine care nu se afla in comuniune cu ea”, nu-i mai
recunoaste pe catolici si pe protestanti ca fiind eretici, ci 1i Incadreaza in
Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceasca si Apostoleascd a Simbolului de
credinta Niceo-Constantinopolitan, punand accentul pe istoricitatea aces-
tor biserici si trecand cu vederea in chip scandalos erezia in care se afld si
netinand seama de invatdatura dogmatica a Bisericii recunoscuta chiar de
reprezentantii Papei Apusului la cel de-al VIII-lea Sinod Ecumenic, de sub
Sfantul Patriarh Fotie cel Mare (879-880), cand au votat laolalta cu rasarite-
nii condamnarea adaosului eretic Filioque (purcederea Sfantului Duh si de
la Fiul). Este atacatd in felul acesta invatdtura eclesiologica a Bisericii si se
da nastere unei erezii eclesiologice, avand in vedere ca dogmele credintei
sunt hotarele Bisericii, iar Biserica se identifica cu credinciosii ei adeva-
rati, care alcituiesc Trupul lui Hristos, avand Cap pe Insusi Mantuitorul,
prin Credinta Ortodoxa tinuta cu scumpadtate si prin viata duhovniceasca
dreapta si nefalsificatd, si prin partasia intru pocdintd cu Tainele Sfintei
noastre Biserici.

2) Acelasi text presinodal recunoaste Consiliul Mondial al Bisericilor
(al sectelor, mai precis), care a fost infiintat in 1948 de Noua Ordine Mon-
diald spre a servi scopurilor mondializdrii religioase, adicd a instaurdrii
religiei universale a Antihristului. C.M.B. a avut initial ca scop promovarea
ecumenismului sincretist intercrestin, iar in continuare, in ultimele dece-
nii, si-a largit tintele, promovand si ecumenismul sincretist interreligios.
Recunoaste diferitele texte emise de C.M.B. ca fiind obligatorii pentru ,Ma-
rele Sinod” si pentru Biserica Ortodoxa. Textele acestea , nu se sprijina pe
nimic. Se ingrijeau de alcatuirea lor niste reprezentanti care 1si spuneau
opiniile si semnau, fireste, textele in numele Bisericilor Locale; insa majo-
ritatea ierarhilor acestor Biserici habar nu aveau despre deciziile pe care le
luau reprezentantii lor” (Prof. Dimitrios Tselenghidis de la Facultatea de
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Teologie din Tesalonic). Aceasta inseamna ca textul presinodal in discutie
ataca si dogma soteriologica a Bisericii, potrivit cdreia credinciosul adeva-
rat, prin mila Sfantului si dumnezeiescului Har si prin lucrarile nezidite ale
Dumnezeului Treimic, ajunge la mantuire si, mai concret, dobandeste ve-
derea Fetei dumnezeiesti-omenesti a lui Hristos si fericirea si cunoasterea
fara de sfarsit a lui Dumnezeu care vine din aceasta vedere doar inauntrul
adevaratei Biserici Ortodoxe, in intelesul ei infatisat mai sus.

Caci, recunoscand C.M.B.-ul, acelasi text presinodal accepta prin aceas-
ta teoria ca toate , bisericile”, sau, mai precis, ereziile, sectele si toate felu-
rile de religii , mantuiesc”, potrivit recentei extinderi a acestei teorii, sau,
dupd cum gandesc ei, conduc, nebulos si sofistic, la aceeasi realitate trans-
cendentad (ultimate reality), care cuprinde in ea toti pseudo-dumnezeii si
pseudo-inchinadrile create de ei prin nascocire omeneasca indusa de satana.

3) Recunoasterea de cdtre textul presinodal in discutie a papistasilor
(romano-catolicilor) ca fiind, chipurile, , biserica” duce inevitabil la urma-
torul stadiu al proiectului luciferic al ecumenismului sincretist intercrestin
si interreligios, care este , unirea” sincretista a Bisericilor Ortodoxe Auto-
cefale cu papistasii (romano-catolicii) prin ,,potirul comun” care va urma
si prin supunerea acestora sub primatul stapanitor si sub infailibilitatea
capeteniei eretice care este Papa, adicd la transformarea Bisericilor Or-
todoxe Autocefale in Biserici unite cu Roma. Aceasta inseamna supunerea
din punct de vedere dogmatic si administrativ a Bisericilor Ortodoxe Au-
tocefale fatd de Papa dupa modelul Bisericilor Uniate (greco-catolice), pe
baza planurilor Vaticanului si a Codicelui canonic al Bisericilor Catolice
Orientale (Uniate) care a fost emis de Papa Ioan-Paul al II-lea in 1990. Dupa
cum este cunoscut, Codicele acesta prevede urmatoarele patru feluri de
Biserici Uniate de drept special (sui generis), in care vor fi incadrate Biseri-
cile Ortodoxe: 1) Biserici Patriarhale de drept special, in care se vor incadra
Bisericile Ortodoxe care sunt Patriarhii, 2) Biserici Arhiepiscopale de drept
special (in care se vor incadra Bisericile Autocefale care nu sunt Patriarhii),
3) Biserici Mitropolitane de drept special si 4) alte Biserici de drept special
(canoanele 55, 511 si 155 ale aceluiasi Codice).

4) Patriarhia Constantinopolei, care a prezidat Sinaxa Intaistatatorilor,
a respins samavolnic si nu a inaintat spre discutare in asa-zisul «Sfant si
Mare Sinod» propunerea Bisericii Ortodoxe Sarbe din anul 2015 de recu-
noastere rdspicata a Sinodului (879-880) de sub Sfantul Patriarh Fotie cel
Mare ca al VIII-lea Ecumenic — Sinod care a condamnat filioque si primatul
papal de putere —si a Sinodului din 1351, din vremea Sfantului Grigorie
Palama ca al IX-lea Ecumenic — Sinod care a condamnat invatatura eretica
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latino-catolica care spune ca dumnezeiescul Har este zidit. Teologia Sfan-
tului athonit Grigorie Palama are o insemndtate capitald pentru teologia
ortodoxa si de aceea papistasii (romano-catolicii) o urdsc de moarte. Aceas-
td respingere samavolnica este indiciul clar al orientarii asa-zisului «Sfant
si Mare Sinod» nu cdtre ortodoxie, ci catre panerezia ecumenismului care
destructureaza teologia ortodoxa prin legalizarea tuturor ereziilor.

5) Cata vreme in traditia Bisericii, Sfintele si Marile Sinoade sau Sinoa-
dele Ecumenice erau alcdtuite din reprezentante ale Bisericilor Autocefale
si, In cadrul lor, votau toti arhiereii participanti la Sinod in virtutea egali-
tatii hirotoniei lor in treapta episcopala, la asa-zisul ,Sfant si Mare Sinod”,
potrivit regulamentului acestuia adoptat de Sinaxa prin Intaistatitorii care
au luat parte la ea, nu voteaza toti arhiereii din Sinod, ci doar Bisericile
Autocefale prin Intaistatatorii lor. Adic3, in vreme ce membri ai Sinoadelor
sunt toti arhiereii eparhioti, la asa-zisul ,Sfant si Mare Sinod” sunt membri
doar Bisericile Autocefale, fapt care se impotriveste intru totul eclesiologiei
ortodoxe si Dreptului canonic ortodox.

6) Desi, potrivit eclesiologiei ortodoxe si Dreptului canonic ortodox,
hotararile Sfintelor si Marilor Sinoade, sau ale Sinoadelor Ecumenice,
care privesc chestiuni de credintd, trebuie supuse judecatii si aprobate
ori respinse atat de arhiereii eparhioti, cat si de clerul, monahii si popo-
rul ortodox, o reglementare a asa-zisului ,Sfant si Mare Sinod”, contrara
eclesiologiei ortodoxe, face obligatorii si impune hotararile Sinodului in
discutie tuturor membrilor Bisericii Ortodoxe. Mai mult, avertizeaza ca va
pedepsi toate grupurile de credinciosi crestini care nu vor primi hotdrarile
lui. In felul acesta, el desfiinteaza cu totul sinodalitatea Bisericii Ortodoxe
si indepdrteaza de la ea harisma Duhului Sfant a ,,deosebirii duhurilor”,
care se daruieste oricarui credincios adevarat care a trecut prin treptele
curatirii de patimi, a iluminarii si s-a invrednicit sa primeascd indumne-
zeirea cea dupa har, harismad care sa da tuturor madularelor Bisericii si nu
doar episcopilor. Pentru aceasta Sinodul Panortodox era dator sa cheme ca
membri participanti si persoane invrednicite intru Duhul Sfant din randul
preotilor, al monahilor si dintre membrii credinciosi laici ai Bisericii, asa
cum se proceda totdeauna la toate Sinoadele. Insa confirmarea caracteru-
lui ortodox al unui Sinod depinde intai de toate de corectitudinea si de
ortodoxia dogmelor lui: ,,canonul cel bine-cinstitor al Bisericii pe acelea
le vedea ca Sinoade Sfinte si bune de primit, cele carora le-a adeverit co-
rectitudinea Dogmelor” (Sfantul Maxim Marturisitorul, PG 90, 148A). in
cele din urmd, pentru ca un Sinod Ecumenic sd fie considerat cu adevarat
ortodox, trebuie ca hotdrarile lui sa fie primite nu numai de ierarhi, ci si
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de toti credinciosii ortodocsi, dupad cum foarte potrivit a legiuit in trecut
insdsi Patriarhia Ecumenica zicand: ,,... apardtor al credintei este insusi
trupul Bisericii, adica poporul insusi, care vrea ca credinta lui sa fie vesnic
neschimbata si aceeasi cu a Parintilor lui” (Enciclica din 6 Mai 1848).7) Una
din temele Sinodului ar trebui sd fie problema calendarului care a dezbi-
nat pand astazi Biserica Ortodoxa in privinta sarbatorilor si constituie cea
dintai lovitura data de ecumenism ortodoxiei.

In urma celor de mai sus este de datoria noastra si aducem la cunostinta
Patriarhiei Constantinopolului, a celorlalte Biserici Autocefale, a Sfintei
Chinotite a Sfantului Munte, precum si tuturor credinciosilor Bisericii Or-
todoxe ca noi, parintii athoniti, luptandu-ne sa pastram, prin tinerea cu
acrivie a credintei ortodoxe, legatura organica cu Capul Bisericii, Dumne-
zeu-Omul, Domnul nostru lisus Hristos, si urmatori facandu-ne Sfintilor
Parinti, nu vom accepta si vom respinge asa-zisul ,Sfant si Mare Sinod”
dupa incheierea lui daca:

1) Sinodul acesta nu respinge deplin textul presinodal intitulat ,Rela-
tiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine”.

2) Nu condamna panerezia lucifericului ecumenism sincretist inter-
crestin si inter-religios, potrivit Sfantului Iustin Popovici.

3) Nu recunoaste Sinoadele de sub Sfantul Patriarh Fotie cel Mare si
din vremea Sfantului Grigorie Palama ca al VIII-lea si, respectiv, al IX-lea
Ecumenic, Sinoade deja recunoscute ca atare in constiinta credinciosilor
crestini.

4) Nu voteaza hotararile asa-zisului ,,Sfant si Mare Sinod” toti arhie-
reii participanti la el, dupa cum prevede eclesiologia ortodoxa si Dreptul
ortodox, si nu doar Bisericile Ortodoxe Autocefale prin intaistatatorii lor,
dupd cum prevede regulamentul Sinodului.

5) Nu retrag prevederea despre obligativitatea acceptdrii ulterioare a
hotdrarilor luate de catre toate treptele de credinciosi crestini, prevedere
care lezeaza dreptul de neinlaturat al tuturor madularelor Bisericii de a ju-
deca din punct de vedere dogmatic si eclesiologic chestiunile puse inainte.

6) Nu retrag subiectele privitoare la post si la a doua nunta a clericilor,
teme care, prin simplul fapt cd au fost puse in dezbatere, constituie inca o
dovada ca Sinodul acesta are ca scop desfiintarea treptata a postului, imi-
tandu-i in aceasta pe catolici. Fiindca o Biserica in care nu existd nevointa
si viatd rastignita nu duce niciodata la Inviere, ci la moarte duhovniceascs,
gonind pe Sfantul Duh si ducand la deplina secularizare.

In urma tuturor acestora, care constituie pentru noi chestiuni ce tin
de mantuire, va rugdm mult pe voi, sfintiti arhierei, ca la acest Sinod
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Panortodox sa invdtati drept ,,cuvantul adevarului” si sa nu ingdduiti sa
trecem iardsi printr-un sinod de tipul Ferrara-Florenta. Daca veti face asa,
sfintiti arhierei, atunci cerul si pamantul se vor veseli, Ingerii si oamenii vor
praznui duhovniceste, numele voastre se vor scrie In cartea vietii si veti fi
cu adevarat atunci ,,si partasi obiceiurilor si urmatori scaunelor” Sfintilor
Apostoli si Sfintilor Parinti. Va rugam sa rdamaneti neclintiti, sa fiti demni
continuatori ai istoriei Bisericii si ai arhieriei voastre cu care Biserica v-a
cinstit. Daca, dimpotriva, nu veti invata ,,cuvantul adevarului”, atunci sa
stiti ca:

a) Ati sfasiat camasa netesuta a Domnului, ati necinstit Mireasa cea
fara pata si neprihanitd a lui Hristos — Biserica Ortodoxa. Dacd lucrurile
vor evolua intr-adevar in aceasta directie, atunci voi veti fi cei care veti
crea schisma in Bisericd si veti lua asupra voastra intreaga raspundere
istorica pentru urmarile si roadele ei. Sa stiti atunci ca, pe temeiul eclesio-
logiei ortodoxe si a Dreptului canonic ortodox, in constiinta credinciosilor
ortodocsi v-ati caterisit si afurisit pe voi Insiva si ati cadzut din treapta ar-
hiereascd , punandu-va in fapt pe voi insiva in afara Bisericii” (Mdrturisire
de credintd impotriva ecumenismului, Sinaxa Clericilor si Monahilor, 2009).
Dupad cum bine stiti, Domnul ne porunceste sa nu-i urmam pe pastorii
strdini: ,Adevarat, adevarat zic voua: Cel ce nu intra pe usa in staulul oilor,
ci sare pe aiurea, acela este fur si talhar. Iar cel ce intra pe usa este pastorul
oilor. Acestuia portarul 1i deschide si oile ascultd de glasul lui, si oile sale
le cheama pe nume si le mana afara, merge inaintea lor, si oile merg dupa
el, caci cunosc glasul lui. Iar dupa un strdin ele nu vor merge, ci vor fugi
de el, pentru ca nu cunosc glasul strainilor” (Ioan 10: 1-5).

b) Rezulta din acestea ca si noi suntem obligati sa aplicam Sfintele
canoane ale Bisericii noastre, cunoscutul Canon 15 al Sinodului Quini-
sext (V-VI) Ecumenic, potrivit cdruia avem datoria de a opri pomenirea
tuturor ereticilor ecumenisti de cugetare papistasa (romano-catolicd) si
filo-uniati. Prin urmare vom fi nevoiti sa oprim pomenirea la Sfantul Disc
al Proscomidiei, care simbolizeaza Biserica Ortodoxa, a numelui tuturor
acelor episcopi, preoti si laici, care vor semna hotdrarile acestui sinod ere-
tic, precum si a tuturor celor care sunt de acord cu ei si vor urma constient
erezia aceasta. Cu toti acestia, care pentru Biserica vor fi pe mai departe
eretici, nu putem avea comuniune bisericeasca pand ce nu se vor pocai
public si vor renega erezia ecumenismului dupd cum va randui Biserica
Ortodoxa prin Sinod.

Sfintele Canoane ale Bisericii au pentru toata lumea tarie si valabilitate
istorica si vesnica si niciun Sinod, Patriarh sau Episcop nu le poate anula.
Potrivit lor:
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»,Daca cineva s-ar ruga, chiar si in casa, impreuna cu cel afurisit
(scos din partasie), acela sa se afuriseascd” (Canonul 10 al Sfintilor
Apostoli).

De asemenea:

»Episcopul sau presviterul (preotul) sau diaconul, daca numai s-a
rugat impreuna cu ereticii, sa se afuriseasca; iar daca le-a ingaduit aces-
tora sa savarseasca ceva ca clerici (sa sdvarseasca cele sfinte), sa se cate-
riseascd” (Canonul 45 al Sfintilor Apostoli).

Doar din aceste doud canoane pe care le consemnam sd socoteasca fie-
care episcop, preot, monah sau crestin ortodox cu cata scumpatate suntem
cu totii datori sd aplicdm Sfintele Canoane. Sfintele Canoane sunt ,,supa-
pele de siguranta” ale Bisericii si, datorita caracterului lor permanent, nu
trebuie ca, ori de cate ori sunt incdlcate, sd se facd un nou Sinod pentru a
fi ele aplicate de cdtre credinciosi.

Oprirea pomenirii

Cinstita Sfanta Chinotita si sfintiti egumeni,

Cei o sutd de ani de iconomie dusa la culme si de ingdduinta fata de
episcopii ecumenisti, de cugetare papistasa (romano-catolica) si filo-uniati
sunt prea de ajuns. Paguba si schimbarea pe care aceasta impropriu numita
,iconomie” a adus-o felului ortodox de a judeca al clerului si poporului a
luat deja dimensiuni uriase. Avem, insa, la Sfantul Munte — ca mostenire
stanta de la cuviosii pdrinti si stareti athoniti, mostenire din care invatam —
traditia istoricd si de Duhul Sfant insuflatd ca, ori de cate ori apare o erezie
in Biserica, sd purcedem de nevoie la oprirea pomenirii tuturor acelora
care propovaduiesc erezia sau a acelora care din frica si lasitate urmeaza
episcopilor eretici si nu opresc pomenirea acestora la Sfintele Taine.

Amintim ca Sfantul Munte a oprit, din 1924 pand in 1974, pomenirea
Patriarhului, intai pentru introducerea inovatiei schimbarii calendarului
si apoi din pricina ridicarii anatemelor sub Patriarhul Atenagora.

Voi sunteti, sfintiti egumeni, cei care, venind, majoritatea, impreuna
cu obstile voastre din lumea din afard pentru a locui Sfintele Manastiri
Athonite ce rdmdsesera fara monahi, ati readus pomenirea Patriarhului,
desi nici fostul Patriarh Dimitrie, nici actualul Patriarh Bartolomeu, n-au
schimbat ceva inspre mai bine. Cand Patriarhul Dimitrios a urcat pe tron,
vechii athoniti au avut la inceput buna nadejde cd credinta adevarata va fi
,drept invatata” iardsi. Insd cAnd a declarat oficial c& va urma neschimbat
linia marelui sdu inaintas Atenagora, au repetat atunci aproape toti ca
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vor continua oprirea pomenirii. Respectand acest fel ortodox si athonit de
cugetare, Sfanta Chinotitd, intr-o Sinaxa Dubla Extraordinard, a hotdrat
privitor la aceasta chestiune:
,Pomenirea numelui Patriarhului Ecumenic tine de constiinta fie-
carei Manastiri” (Sedinta nr. 52 a Sinaxei Duble Extraordinare din 13
Noiembrie 1971).

Asadar, in afard de Sfintele Canoane, dreptul de a opri pomenirea ni-1
da insasi Sfanta Chinotita, urmand traditia sfanta a Sfantului nostru Mun-
te. Este, insa, vreodata cu putinta sa existe Sfanta Mandstire sau monah
care sa nu aiba sensibilitate si constiinta ortodoxa? Oprirea pomenirii se
face in semn de protest, cu scopul ultim al osandirii ereziei si al caterisirii
episcopilor eretici, in cazul in care nu se pocdiesc.

Intr-un raspuns cdtre Sfanta Chinotita, Sfanta Mdnastire Karakalu scria
urmatoarele:

,Stanta noastra Mandstire, la punctul 14 al Sinaxei de astazi,
21.9.1972, a examinat iardsi chestiunea disputata a pomenirii si, cu tot
respectul si in ciuda cuvintelor frumoase ale sfintitului ei cap din en-
ciclica pusa inainte, cuvinte pe care le-am cercetat cu luare aminte... a
ajuns la hotararea de a face cunoscut in scris preasfintiei voastre cele
de mai jos In legaturd cu aceastd grava chestiune bisericeasca:

Dorim sd repetdm cu deplind incredere hotararea noastra nestra-
mutata privitoare la continuarea opririi pomenirii Patriarhului in semn
de protest pentru ca noul Patriarh ecumenic Dimitrie I va continua linia
trasata de Atenagora si pastrata de Sfantul Sinod” (vezi Op0ddoéoc
Tvmog [Presa Ortodoxi], nr. 213, 1-7-1974).

Manastirea Sfantul Pavel, sub egumenia staretului Andrei, a rdspuns
in acelasi fel:
,,... hotdrarea noastra este aceea ca nu putem porni la discutie decat
numai daci Intru-tot-sfintia sa va declara prin presi ci nu va urma
calea inaintasului lui”.

Acelasi Parinte Egumen Andrei rdspundea Sfintei Chinotite:

,Pricini de constiinta bisericeasca nu-mi ingaduie sd reiau pome-
nirea, fiindca Patriarhul Ecumenic este modernist, calca pe urmele
ecumenistului Atenagora, ale carui opinii si cugetari eretice nu le-a
osandit” (vezi OpBodoéoc Tomoc [Presa Ortodoxd], nr. 213, 1-7-1974).

Acesta era, sfintiti egumeni, vechiul Sfant Munte pe care unii dintre voi
l-ati apucat si voi insiva ati liturghisit de multe ori fard sa pomeniti numele
Patriarhului, precum fdceau aproape toti parintii Manastirilor Athonite si
cei de la chilii, dintre care pe multi 1i cinstim astdzi ca duhovnici, stareti si
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sfinti deosebit de virtuosi. De ce oare nu-i imitam si in aceastd chestiune
a opririi pomenirii episcopilor ecumenisti, cum a facut si Sfantul Staret
Paisie? Credeti cumva cd Tainele nu sunt valide atunci cand nu pomenim
numele Patriarhului? Atatia ani si atatea mii de dumnezeiesti Liturghii
ce s-au savarsit au fost oare fara validitate? Doamne fereste de asa hula!

Cinstita Sfanta Sinaxa si sfintiti egumeni, dupa toate acestea dorim sa
va informdam si sa vd facem raspunzatori de faptul ca, daca Sinodul Panor-
todox ce se pregateste nu osandeste panerezia ecumenismului sincretist
inter-crestin si inter-religios, noi va aducem la cunostintd cd vom urma
traditia Sfantului Munte si a cuviosilor Parinti Athoniti din vechime, care,
din epoca Patriarhului uniat de cugetare papistasa (romano-catolica) Ioan
Veccos (1272) si, din nou, intre 1924 si 1974, au oprit pomenirea.

Ca pdrinti athoniti si ca mddulare ale Bisericii, noi declardm ca nu avem
nicio legdturd cu vreo grupare zelotistd, nici cu extremismul, nici cu fa-
natismul, ci, urmand Sfintilor Parinti si aliniindu-ne traditiei athonite de
veacuri, celei pecetluite cu sangele atator Sfinti Cuviosi Mucenici, dorim,
cu tot respectul ce va datoram, sa va pregdtim si sa va atragem atentia in
legaturd cu aceasta chestiune. Socotim aceasta drept indeplinirea indato-
ririi ce-o avem fatd de Sfintii Cuviosi Mucenici si fata de Sfanta Traditie.
Vom inceta, deci, si noi oficial pomenirea Patriarhului ecumenic.

Nu dorim sd urmam vreodata o ,,bisericid” secularizata. Fiindcad un ast-
fel de ,,Sinod Panortodox”, care va acorda caracter de Biserica sectantilor si
va face ereziile legale, desfiinteaza Simbolul de Credintd si ddrama intrea-
ga eclesiologie ortodoxa si introduce in locul lor o ,bisericd” secularizata.
Insa, precum stim, o , biserica” secularizata nu poate darui mantuire celor
ce-o vor urma. Nu sunt oare , biserici” secularizate Vaticanul si papalitatea,
si toate celelalte soiuri de protestanti?

Biserica lui Hristos nici nu se rupe, nici nu se imparte, dupa cum cre-
de Patriarhul cu teoria lui eretica despre , Biserica divizata”, si nici nu
are Biserica nevoie de ecumenisti ca s-o uneasca. Biserica nu se desparte
niciodatd fiindca insusi Hristos este Cap al ei, Cap care este totdeauna unit
cu Trupul Lui. Ereticii se taie ei Insisi de la Biserica-vita. ,Daca cineva nu
ramane in Mine se arunca afara ca mladita si se usuca; si le aduna si le
arunca in foc si ard” (Ioan 15: 6).

Astfel, un Sinod ca acesta care va recunoaste pe eretici ca , biserici”
inceteazd a mai fi Sinod si ajunge sinod talhdresc, eretic si fals-sinod. Cei
ce vor semna si cei ce vor primi hotararile lui se vor osandi ca eretici ai
vremurilor de pe urma, mai rai decét toti cei dinainte. In acea zi grozava a
Judecatii caderea lor va fi mai grozava si decat caderea lui Iuda, a lui Arie
si a Papei, fiindca acestia nu cunosteau bine pe Cine tagdduiesc, , dacd ar fi
cunoscut, n-ar fi rastignit pe Domnul slavei” (1 Corinteni 2: 8). Ecumenistii
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de astizi, si Intaistatatorii lor indeosebi, cunosc foarte bine pe Cine rastig-
nesc prin panerezia ecumenismului, pe Domnul Slavei Cel Inviat.

Cum este cu putintd, sfintiti parinti, ca, pe de o parte, sa sarbatorim
cu priveghere stralucitd in sfanta biserica Protaton pomenirea Sfantului
Cuvios Mucenic Cosma Protosul, care a fost spanzurat, ca si a celorlalti
Cuviosi Mucenici care au fost ucisi muceniceste de latino-cugetatorii acelor
vremuri, si, pe de alta, sd primim cu onoruri si slavoslovii, in aceeasi sfanta
biserica Protaton, atatia si atatia arhierei ecumenisti, filo-uniati de cugetare
catolica din zilele noastre? Ne sta mintea in loc; constiinta noastra nu mai
suporta. Marele prooroc Ilie, de-foc-purtdtorul si ravnitorul Domnului,
i-a spus regelui Ahav si poporului lui Israil care se abatusera: , Pand cind
schiopatati de amandoud picioarele? Dacd Domn este Dumnezeu, mergeti dupd
El; iar dacd este Baal, mergeti dupd el”. Daca Papa este Bisericd, o, sairmani
ecumenisti, mergeti deci dupa el; mergeti la Papa sa va faca cardinali,
cum s-a Intamplat cu acel nenorocit Visarion, fost episcop al Nicomidiei
[si iIn Romania, Athanasie Anghel, fost mitropolit ortodox, trecut la uniati
(greco-catolici)], si lasati-ne In pace sa slujim ortodoxiei noastre celei injosite
si inrosite de sangele Mucenicilor. Pana cand, sfintiti parinti, vom suporta
aceasta schizofrenie duhovniceasca si bisericeasca a ecumenistilor?

Doamne, nu ingadui niciodata sa se savarseasca aceasta tradare a or-
todoxiei. Astdzi, insa, situatia bisericeasca este mai critica decat oricand.
Orice este posibil si trebuie sd fim cu totii gata pentru orice. Poate ca vom
trece inca o data printr-un sinod dupa chipul celui de la Ferrara-Florenta,
cu toate nenorocirile duhovnicesti si nationale ce vor urma din pricina
tradarii credintei. Dorim ca noi toti sa ne tinem tari in aceste imprejurdri si,
cu Harul lui Hristos si al Preasfintei Sale Maici, sa ne marturisim credinta
Ortodoxd pana la sange de va trebui.

Ne rugam ca harul lui Dumnezeu Celui in Treime Sfant, pentru solirile
Apadrdtoarei Sfantului Munte, ale Preasfintei Stapanei noastre de-Dumne-
zeu-Nadscdtoarea, sa lumineze pe sfintitii arhierei si sa ne pazeasca pe noi
si pe credinciosii crestini de inselarea cea din vremurile de pe urma a lui
satana, inselare care este panerezia ecumenismului luciferic intercrestin si
interreligios, Amin.

Parintii athoniti din Comisia de redactare:
Gheron Gavriil, Chilia Sfantului Hristodul, Sfanta Manastire Cutlumus
Gheron Sava Lavriotul, Sfanta Manastire a Marii Lavre
Gheron llarion, Chilia Sfantului Maxim Marturisitorul, Sfanta Manastire Cutlumus

Gheron Dositei, Chilia Sfantului Maxim Marturisitorul, Sfanta Manastire Cutlumus
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Gheron Chiril, Sihastria Buneivestiri a Nascatoarei de Dumnezeu, Sfanta Manastire a
Marii Lavre

Gheron Hariton ieromonahul, Chilia Inaltarii Domnului, Sfanta Manastire Vatoped

Gheron Heruvim, Chilia Sfintilor Arhangheli, Sfanta Mdnastire a Marii Lavre

Urmeazd semnaturi ale pdrintilor athoniti, iar strangerea acestora
continua.



Scrisoarea deschisa a Sfintei Chinotite catre Sanctitatea Sa,

Patriarhul Ecumenic Bartolomeu

Sfanta Chinotita
a Sfantului Munte

Karyes 12/25 mai 2016

Nr. Prot. 2/7/1085

Preafericitului Parinte si Stapan al nostru,
Bartolomeu
in Fanar

Preafericite Parinte si Stapane,

Ca niste fii si cu cel mai adanc respect in Hristos Cel ce a inviat,

Va salutam, Preafericirea Voastrd, cu bucurie cu salutul dupa care lu-
mea doreste, cu ,Hristos a inviat”.

Dupa obiceiurile Sfintelor noastre Locuri ne-am adunat in Dubla Sina-
xa Extraordinara si am luat act cu evlavie de:

a)

b)

Cinstita Voastra Scrisoare Patriarhala prin care a fost informata
Sfanta noastra Chinotita despre Sfantul si Marele Sinod care se va
intruni si ni s-au comunicat informativ cele sase texte presinodale
trimise catre Sfantul si Marele Sinod.

Enciclica Voastra Patriarhala si Sinodald, in care se afirma ca scopul
primordial si valoarea Sfantului si Marelui Sinod conta in ,a face
cunoscut lumii cd Biserica Ortodoxd este Biserica cea Una, Sfantd, Sobor-
niceascd si Apostoleascd, unitd in Taine si mai cu seamd in Dumnezeiasca
Liturghie si in credinta ortodoxd, dar si in sinodalitate” si se comunica
faptul ca , textele asupra cirora s-a cizut de acord la nivel panortodox si
au fost depuse la Sfantul si Marele Sinod si sunt puse la dispozitia oricdarui
crestin bine intentionat spre informare, dar si spre exprimarea parerii $i a
asteptirilor pe care le are de la Sfantul si Marele Sinod”.

Raspunzand la indemnul pdrintesc al Preafericirii Voastre, ne rugdm
indelung dimpreund cu toti pdrintii care se nevoiesc cu dragoste de Dum-
nezeu in Sfantul Munte cétre singurul Adevaratul Dumnezeul nostru, cétre
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Domnul nostru Iisus Hristos cel inviat, ca sd binecuvanteze si sa bine cala-
uzeascd inalta lucrare a Sfantului si Marelui Sinod spre binele Bisericii Sale
si cu adevarat sa faca cunoscutd unitatea Sfintei noastre Biserici Ortodoxe,
singura care este Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca.

In plus, dupa ce am studiat cu atentia si grija cuveniti textele presino-
dale purcedem la a va pune Inainte cu evlavie cele de mai jos:

Respectam si dupa datorie cinstim Marea BisericaA Mama a lui Hristos
si pe Dumneavoastrd, Patriarhul Ecumenic si Parinte al nostru. Neincetat
ne rugam pentru Intaiul-Tron martiric si sprijinim Patriarhia Ecumenica
in ridicarea grelei cruci pe care o poarta de multi ani. De altfel, ori de cate
ori apar probleme care nelinistesc constiinta Sfintei Biserici Ortodoxe, cu
respect fiesc si dragoste, intocmai cum fdceau si parintii dinaintea noastra,
ne exprimam cu cel mai profund respect parerea si propunerile.

Constatam efortul coordonat si asiduu al Delegatiilor Preasfintelor Bi-
serici Ortodoxe la Conferintele Presinodale Panortodoxe pentru alcdtuirea
proiectelor de texte presinodale, care au fost publicate in urma deciziei
Sinaxei Cinstitilor Intai-statitori (21-28 ianuarie 2016).

Cu toate acestea, considerdm ca anumite puncte ale acestor texte au
nevoie de lamuriri, pentru a fi exprimata mai clar traditia de veacuri a
Sfintilor Parinti si mostenirea sinodala a Bisericii. Asupra acestor puncte
ne prezentam cu smerenie pdrerea si propunerile spre evaluarea si valori-
ficarea lor de catre Biserica.

Primul punct priveste eclesiologia. Afirmatia , Biserica Ortodox4, care
este Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca” in mod corect
a fost asezata la Inceputul textului ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul
lumii crestine”, pentru a exprima unicitatea Bisericii. Cu toate acestea,
Sfantul si Marele Sinod, ca organ sinodal superior Conferintelor Presino-
dale, ar trebui sa completeze afirmatia din textul in cauza si sa evite ter-
menul de , Biserica” pentru eterodocsi, folosind in locul acestuia termenii
de ,, denominatiuni si confesiuni crestine”. Astfel, eterodocsii vor cunoaste
mai clar ce credem despre ei, ca niste interlocutori ortodocsi ai lor sinceri.
In acest sens, in partea a doua a paragrafului 6, mai corecta ar fi formula-
rea: ,Biserica Ortodoxd cunoaste (in loc de recunoaste) existenta istorica
a altor confesiuni crestine...”.

In continuare, notiunea de unitate a Bisericii necesita, de asemenea,
precizare. Credem ca din unitatea Bisericii fac parte doar membrii Bisericii
Ortodoxe, cei care sunt partasi ,slavei” (harului indumnezeitor al Duhului
Sfant), pentru care S-a rugat Marele Arhiereu si Domn al nostru. Despre
acestea se spune doar , ca toti sa fie una, precum Noi una suntem” (loan
17:21-22), potrivit erminiei Parintilor de Dumnezeu purtatori (Atanasie cel
Mare, Sfantul Ioan Gura de Aur, Sfantul Chiril al Alexandriei). Este spre
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folosul tuturor, al constiintei de sine a turmei ortodoxe, dar si spre folo-
sul eterodocsilor, sa vorbim despre intoarcerea celor despadrtiti la Biserica
cea Una, Sfantd, Soborniceasca si Apostoleascd, adica la Biserica noastra
Ortodoxd, care pastreaza neclintit , legatura indisolubila care exista intre
dreapta credinta si comuniunea sacramentald”!, asa cum a fost acest lu-
cru exprimat de Sinoadele Ecumenice.

In sensul acesta al unitatii ei, Biserica , a cultivat dintotdeauna dialogul
cu cei care s-au separat, cu cei mai de departe sau mai de aproape” si in
acest cadru se poate manifesta natura apostolica a Bisericii ,,in conditii
istorice noi”?, avand ca scop obiectiv netezirea cdii de intoarcere a lor
la unitatea In Duhul Sfant a acesteia. Concret, propunem ca la articolul 5,
formularea de la sfarsit , unitatea pierduta a crestinilor” sa fie redatd dupa
cum urmeaza: ,intoarcerea la adevar a crestinilor care s-au indepdrtat de
ea [Biserica]”.

Al doilea punct in care textele presinodale ar trebui sa fie modificate,
pentru a exprima constiinta de sine de veacuri a Bisericii, sunt cele care
se refera la dialogurile intercrestine bilaterale si multilaterale. Modul in
care se realizeaza dialogurile ecumenice si evolutia acestora nu odihneste
intregul pliromei Bisericii, in timp ce Sfanta noastra Chinotita s-a expri-
mat ocazional, in diferite situatii, prin texte oficiale, impotriva acordurilor
teologice cu eterodocsii si a protestat impotriva rugaciunilor in comun si
a altor acte liturgice (sarutari liturgice etc.) prin care se da impresia unei
false unitati cu eterodocsii, dupa cum se mentioneaza in textul Dublei Si-
naxe Extraordinare din 9/22 aprilie 1980. Concret, la articolul 18 al textului
»Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine” trebuie precizat ca
Biserica Ortodoxa in nici un caz nu poate fi de acord cu unitatea Bisericii
ca o ajustare interconfesionala sau ca participare la rugaciuni in comun
si la alte acte liturgice, fapte care creeaza confuzie in constiinta pliromei
ortodoxe. De asemenea, nu putem sa nu ne exprimam puternica neliniste si
obiectiile justificate fata de participarea in continuare a Bisericii Ortodoxe
in ,,Consiliul Mondial al Bisericilor” (C.M.B).

In al treilea rand, cét priveste ,Regulamentul de organizare si func-
tionare a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe”, intelegem
dificultdtile practice, din acest motiv si trecem peste problematizarea ge-
nerala legatd de modul de organizare si de participare egala a episcopilor.
In acest context ins3, articolul 22 al textului »~Relatiile Bisericii Ortodoxe
cu restul lumii crestine”, in care se face referire la cine este ,judecatorul

I Textul celei de a V-a Conferinte Presinodale Panortodoxe, ,Relatiile Bisericii
Ortodoxe cu restul lumii crestine”, paragraful 3.
2 Ibidem, paragraful 4.
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ultim in materie de credintd”?, poate deveni mai clar prin precizarea cd

traditia bisericeascd recunoaste ca ultim judecator in materie de credinta
constiinta pliromei Bisericii, pe care uneori o exprima persoane izolate,
alteori sinoade ale ierarhilor sau poporul credincios si care este confirmata
prin hotarari sinodale.

De asemenea, consideram cd in hotararile Sfantului si Marelui Sinod
trebuie sa fie cuprinsd referirea la marile Sinoade ale Bisericii Ortodoxe
de dupa Sinodul VII Ecumenic (cel de sub Fotie cel Mare, din 879, si cel
de sub Sfantul Grigorie Palama din 1341-1351 si cele care au invalidat
pseudo-sinoadele unioniste de la Lyon si Ferra-Florenta), dat fiind ca prin
referirea la aceste sinoade diferentele dogmatice si eclesiologice fata de
eterodocsi (cele despre Filioque, harul creat, primatul papal etc.) sunt pe
deplin clarificate.

Al patrulea si ultimul nostru punct priveste duhul textului ,,Misiunea
Bisericii Ortodoxe in lumea crestine”. Textul se distinge prin sensibilita-
te duhovniceascd, atat doar ca noi, ca Aghioriti si mostenitori ai traditiei
isihaste de nevointa, consideram ca acest text ar trebui completat pentru
mai multd fidelitate (de preferinta la paragraful F 13) cu o referire ampla
la antropologia si cosmologia ortodoxa corespunzatoare, asa cum acestea
au fost formulata mai ales de Sfantul Grigorie Palama. Concret poate fi
completat in felul:

,Dumnezeu se poate descoperi omului printr-o comuniune directa cu
el, cand omul pune in lucrare nevointa cea dupa Hristos si Il cauts ne-
incetat prin Rugaciunea mintii. Scopul acestei spiritualitati riguroase si
mistagogice este indumnezeirea, adica trdirea personala de cdtre cel ce
se roaga a Dumnezeiestii Lumini a Schimbarii la Fata. O conditie nece-
sard este aceea cd desavarsirea personald, comuniunea cu Dumnezeu si
descoperirea Lui se dobandesc doar in spatiul Bisericii. Intreaga lupta de
nevointd se savarseste doar prin Harul lui Dumnezeu, iar nu independent
de acesta (adica, nu prin aplicarea diferitelor tehnici intalnite in diferite
curente mistice vechi sau contemporane sau prin dezvoltarea autonoma a
intelegerii si cunoasterii umane).

In acest cadru, pozitia centrala o are distinctia dintre esenta si energiile
necreate ale lui Dumnezeu. Dumnezeu nu ramane inaccesibil omului, ci
vine intr-o relatia directd si intr-o comuniune personald cu el prin ener-
giile sale necreate. Astfel, omul participa la viata dumnezeiasca si devine
dumnezeu dupa har. Lucrarea-energia lui Dumnezeu nu este vreo putere
nedefinita sau vreo supraputere, ci este Dumnezeul personal viu si Trei-
mic, Care devine accesibil si impartasibil omului, intrd in istoria si in viata

3 Ibidem.
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acestuia, ca el «sa devina partas dumnezeiestii firi», ca unul ce poarta
«dupd chipul» si inainteaza catre «dupa asemanare» prin nevointd, viata
virtuoasa si nepatimire”.

Prin calea indumnezeirii prezentata mai sus, intrd in inima omului
pacea cea dupa Hristos, ,,pacea de Sus”, care trebuie sa fie diferentiatd de
notiunea de pace intramundand, la care aspira initiativele si manifestdrile
interreligioase.

Preafericite Parinte si Stapane,

Cu profunda apreciere fata de eforturile celor care s-au ostenit la Con-
ferintele Presinodale, putem sa spunem in concluzie ca textele presinodale
au nevoie de imbunadtatiri, asa incat sa exprime cugetul sobornicesc al
Sfintei noastre Biserici Ortodoxe. Va punem inainte aceastd rugaminte a
noastra fiascd, asa incat, intre altele, sa luati aminte si la propunerile pe
care vi le-am prezentat, si pe care le-am alcatuit cu sfatuire, luare aminte
si rugdciune, asa incat Sfantul si Marele Sinod ,,sa constituie o expresie au-
tentica a traditiei canonice si a practicii bisericesti de veacuri in ce priveste
functionarea sistemului sinodal”4 al Bisericii. Atunci bucurie mare se va
face In cer si pe pdmant si vor fi evitate eventuale indepdrtdri si schisme, iar
intreaga pliroma a Bisericii Il va slavi ,,cu o guri si o inima” pe Preasfantul
Dumnezeu Treimic, care este nddejdea de mantuire a intregii lumi.

Pentru acestea, ridicand rugaciuni fierbinti din toatd inima cdtre Dom-
nul nostru Inviat pentru Preafericirea Voastra si pentru un rezultat fruc-
tuos al Sfantului si Marelui Sinod care se va intruni, incheiem scrisoarea
noastra si ramanem cu cel mai profund respect si devotament fiesc, si

Preafericirii Voastre,
Toti reprezentantii si Intai-statatorii celor douazeci
de Sfinte si Stralucite Manastiri ale Sfantului Munte.

Scrisoarea a fost comunicata:
Tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale
Tuturor celor 20 de Sfinte Manastiri ale Sfantului Munte Athos

Sursa: http://thriskeftika.blogspot.gr/2016/05/blog-post_960.html

4 Scrisoarea Voastra Patriarhald. 11/3/2016.



intreruperea comuniunii bisericesti
ca masura canonica si patristica de impotrivire fata de
convocarea ,Sfantului si Marelui” Sinod ecumenist

Gheron Sava Lavriotul, Marea Lavra, Sfantul Munte
Gheron Gavriil, Sfanta Chilie Aghiou Hristodulu,
Sfanta Manastire Cutlumus, Sfantul Munte
Pustnicul Vlasie Vigliotul

,Stantul si Marele Sinod” viitor, care se va intruni la Academia , Orto-
doxa” din Creta, in Kolymbari, Hania, de pe 16 pana pe 27 iunie, va fi un
sinod mincinos, talhdresc, neortodox si ecumenist, dupd modelele pseu-
do-sinodului II Vatican, pentru cd, asa cum se vede si din textele publicate
— si mai ales din textul , Relatiile Bisericii Ortodoxe cu lumea crestind”! — pe
care urmeaza sa il adopte viitorul ,,sinod”, va fi legiferatd, legalizata si
oficializata prin ,hotarare sinodala panortodoxa” panerezia sincretista a
ecumenismului intercrestin si interreligios ca linie si invatatura oficiala
si legald a Bisericii Ortodoxe, recunoscand caracter bisericesc, succesiune
apostolica, preotie, har si taine ereticilor papistasi, protestanti si monofi-
ziti si adoptand teorii neortodoxe, inselate, eretice si ecumeniste despre
,teologia baptismald”, , eclesiologia euharisticd” si a ,,Bisericii celei Una si
[in acelasi timp] divizate”, In timp ce, In paralel, va fi validata ramanerea
Bisericii Ortodoxe in dialogurile teologice contemporane, interminabile,
antipatristice si ineficace si in Consiliul panprotestat Mondial al ,, Biserici-
lor” sau mai bine zis al ereziilor si Inseldrilor.

Deci, in fata acestei mari tradari si catastrofe iminente a credintei orto-
doxe, care urmeaza a fi savarsita de ecumenistii panortodocsi ai Bisericilor
Ortodoxe si de arhiereii care le urmeaza acestora, va trebui ca noi, adeva-
ratii clerici, monahi si mireni ortodocsi, care pdstrdm credinta ortodoxa
autentica, nefalsificata si neintinata de virusul mortal al ecumenismului,
sd ne ludm madsuri si sa punem in practica, prin harul Sfantului Dumnezeu

! Proiectul de text, adoptat de a V-a Conferinta Presinodala Panortodoxd (Cham-
besy-Geneva, 10-17 octombrie 2015), cu titlul: ,Hotdrdare: Relatiile Bisericii Ortodo-
xe cu lumea crestinid”, publicat pe data d 21-1-2016 pe situl: http://www.romfea.gr/
diafora/6177-apofasis-sxeseis-tis-orthodojou-ekklisias-pros-ton-xristianiko-kosmo,
in conformitate cu hotararilor Sinaxei Intaistitatorilor Bisericii Ortodoxe, care a avut
loc Ia Chambesy, in intervall 21-28 ianuarie 2016.
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Treimic, calea bisericeascd, canonica si patristica a Intreruperii pomenirii
numelor Arhiereilor ecumenisti.

Cu privire la subiectul foarte arzator, fierbinte si actual al intreruperii
pomenirii numelor Patriarhilor, Arhiepiscopilor, Mitropolitilor si Epi-
scopilor ecumenisti la sfintele slujbe si la Dumnezeiasca Liturghie am dori
sa mentionam urmatoarele:

I) Intreruperea pomenirii numelor arhiereilor ecumenisti trebuie sa
se realizeze in conformitate cu Traditia Bisericii interpretata ortodox, cu
practica Sfintilor Parinti interpretata corect, cu al 15-lea Canon al Sinodului
I-Il interpretat corect si, desigur, in urma acordului si pe baza unanimitatii
si hotararii comune si sobornicesti.

IT) Al 15-lea Canon al Sinodului I-II al lui Fotie cel Mare, Patriarhul
Constantinopolului (861 d.Hr.), stabileste cu exactitate ca: , Cele ce sunt rin-
duite pentru preoti, episcopi si mitropoliti, cu mult mai vdrtos se potrivesc pentru
patriarhi. Drept aceea, dacd vreun preot sau episcop sau mitropolit ar indrizni
sd se depirteze de comuniunea cu propriul sau patriarh si nu ar pomeni numele
acestuia, precum este hotdrdt si randuit in dumnezeiasca slujbd tainicd, ci mai
inainte de infdtisarea inaintea sinodului si de osdndirea definitivd a acestuia, ar
face schisma, Sfantul Sinod a hotdrat ca acela sd fie cu totul strdin de toatd preotia,
dacd numai se va vadi cd a ficut aceastd nelegiuire. Si acestea s-au hotdrdt si s-au
pecetluit pentru cei ce sub pretextul oarecdror vinovitii se depdrteaza de intdii lor
statdtori si fac schismd si rup unitatea Bisericii. Cdci cei ce se despart pe sine
de comuniunea cea cu intdiul statator al lor pentru oarecare eres osandit
de sfintele sinoade sau de Pdrinti, fireste, adicd, de comuniunea cu acela
care propovdduieste eresul in public si cu capul descoperit 1l invatd in
Bisericd, unii ca acestia nu numai cd nu se vor supune certdrii canonicesti,
desficdndu-se pe sinesi de comuniunea cu cel ce se numeste episcop chiar
inainte de cercetarea sinodald, ci se vor invrednici si de cinstea cuvenitdi
celor ortodocsi. Cici ei nu au osdndit pe episcopi, ci pe pseudo-episcopi
si pe pseudo-invdtatori, si nu au rupt prin schismd unitatea Bisericii, ci
s-au silit sd izbdveascd Biserica de schisme si dezbindri”.

Sfantul Nicodim Aghioritul, talcuind Canonul de mai sus, mentionea-
za: ,Cele ce Canoanele cele de mai sus au randuit pentru episcopi si mitropoliti,
aceleasi la randuieste si cu mult mai virtos Canonul acesta pentru Patriarhi zi-
cand: Insi acestea si se facd, dacd pentru oarecare vinovitii, curvii si zicem, sau
ierosilii (fur de cele sfinte) si altele ca acestea, se despart preotii de episcopii lor,
episcopii de mitropolitii lor si mitropolitii de patriarhii lor”. Printr-o notd la acest
punct Stantul Nicodim mentioneaza: , Cu toate ci al 31-lea Canon Apostolic
il judecd a fi nevinovat pe cel ce s-a despdrtit, dacd se dovedeste a avea dreptate”.
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Iar dacd intdi-sezdtorii cei numiti ar fi eretici si eresul lor I-ar propova-
dui intru ardtare (Printr-o nota la acest punct Sfantul mentioneaza: , Din
cuvdntul acestui canon se vede cid nu trebuie sd se despartd cineva, potrivit lui
Balsamon, de episcopul lui, daci episcopul are vreo erezie, dar o tine in ascuns
si nu o propoviduieste, cici acesta iardsi s-ar putea indrepta dupd acestea.) ... si
supusii lor pentru aceasta se despart de ei, si mai inainte incd de judecata
sinodald pentru eresul acesta. Unii ca acestia, despdrtindu-se de aceia nu
numai cd nu se osdndesc, ci si de cinstea cuvenitd, ca niste dreptsldvitori,
sunt vrednici. Cd nu au pricinuit schismd prin osdndirea aceasta, ci mai
ales au slobozit de schima si eresul minciuno-episcopilor acelora™.

Canonul de mai sus este in conformitate cu alte canoane ale unor Si-
noade Locale si Ecumenice, precum Canonul 31 Apostolic, Canonul 6 de
la Sinodul Local de la Gangra (340), Canonul 5 al Sinodului Local de la
Antiohia (341), Canoanele 10, 11 si 92 al Sinodului Local de la Cartagina
(491), Canonul 19 de la Sinodul IV Ecumenic (451), Canoanele 31 si 32 ale
Sinodului VI Ecumenic (691), si Canoanele 12, 13, 14 ale Sinodului I-II (861).

Prima parte [a Canonului 15 al Sinodului I-II] incepe cu expresia , Cele
ce sunt randuite...” si se Incheie cu expresia ,,... si rup unitatea Bisericii”.
Aceastd parte reprezintd continuarea celor doud canoane precedente, 13
si 14, care vorbesc despe interzicerea intreruperii pomenirii Mitropolitului
de catre diaconi si preoti si a Mitropolitului de catre Episcop. Canonul
15 se referd acum la interzicerea intreruperii comuniunii Patriarhului de
catre Mitropoliti si Episcopi. Aceasta interzicere este valabila ,[cand] sub
pretextul oarecdror vinovdtii se depdrteazd de intdii lor statdtori” si [aceasta]
»inainte de infdtisarea inaitea sinodului si de osandirea definitivd a acestuia”.
Cu alte cuvinte, canonul interzice intreruperea pomenirii Patriarhului pe
motive de dreptate (adicda pentru motive morale), inainte de osandirea
lui sinodala, pentru ca aceia care intrerup pomenirea fac schisma si rup
unitatea Bisericii.

A doua parte incepe cu expresia , Cici cei ce pentru oarecare eres...” si
se incheie cu expresia ... s-au silit sd izbdveascd Biserica de schisme si de
dezbindri”.

Sfintii Parinti de la Sinodul I-II (861), vrand sa puna capat schismelor,
care au tulburat Biserica in secolele VIII si IX, au asezat Sfintele Canoane 13,
14 si 15 prin care interziceau cu strictete ortodocsilor sa intrerupa comuni-
unea ecleziald cu mai-marii lor bisericesti inainte de judecata lor sinodala.
Ca sd nu se inteleaga Insd cd, prin aceastd interzicere, li se ia ortodocsilor
dreptul de a intrerupe comuniunea inaintea judecatii sinodale cu cei care

2 CUVIOSUL NICODIM AGHIORITUL, Pidalion, ed. B. PniyémovAog, Tesalonic
2003, p. 358.
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propovaduiesc vreo erezie, inteleptii Parinti au asezat la sfarsitul Canonului
15 urmatoarea precizare: Nu este supus epitimiilor Sfintelor Canoane cel
care se rupe Inainte de judecata sinodald de episcopul care propovaduieste
vreo erezie, dimpotriva, este chiar vrednic de lauda.

Prin urmare, intrerupere a pomenirii numelui arhiereului se face doar
atunci cand existd erezie, doar pentru delicte dogmatice, nu pentru delicte
morale (de exemplu, curvie, fur de cele sfinte etc.). Nu trebuie confundate
chestiunile care tin de dreptate (adicd, chestiuni care nu sunt de natu-
ra dogmaticd, ci de ordine morald si de buna randuiala bisericeasca) cu
chestiuni care tin de credinta si, de asemenea, nu trebuie sa se sustina ca
va trebui sd se intrerupa pomenirea numelui arhiereului si pentru aspecte
care tin de dreptate, fapt care vine in deplind contradictie atat cu al 15-lea
Canon de la Sinodul I-1, cat si cu Traditia de veacuri a Bisericii Ortodoxe.
Este interzisa intreruperea comuniunii bisericesti fara motive legate de
credinta.

1) Intrerupere a pomenirii numelui arhiereului la sfintele slujbe si,
mai ales, la Dumnezeiasca Liturghie, care este incununarea tainelor litur-
gice, poate sd faca doar clericul, nu si laicul, pentru ca doar clericul are,
prin hirotonie, preotie sacramentald. Clericul este cel care savarseste slujbe,
sfinte taine si il pomeneste pe episcopul locului; asadar, doar el poate sa
intrerupa pomenirea numelui arhiereului si sa nu il pomeneasca la sfintele
slujbe pe arhiereul sdu. Clericii sunt datori sa nu slujeasca impreuna si sa
nu se roage impreund cu episcopi ecumenisti, sa nu le cante la slujba titlul
episcopal, sa nu le sdrute mana, sa nu aiba relatii personale si sa se tind la
distanta de acestia.

Mireanul apartine pe de o parte , preotiei impiritesti”, insa nu are pre-
otie sacramentald, nu savarseste slujbe, sfinte taine, nu pomeneste, prin ur-
mare nu poate sa intrerupa pomenirea numelui arhiereului. Singurul lucru
pe care poate sd-1 faca mireanul este intreruperea comuniunii bisericesti
cu arhiereii, preotii, monahii si mirenii ecumenisti. Acest lucru mireanul
il poate face in felul urmator: a) sd nu mai mearga la biserica acolo unde
slujesc pseudo-episcopi filoeretici, cu cuget papistas si ecumenisti sau cle-
rici de un cuget cu ei, ci sa mearga la biserica acolo unde existd arhierei
si preoti cu adevdrat ortodocsi, b) sa nu ia binecuvantare de la clericii
ecumenisti, nici sd nu le sdrute mana, c) sa plece imediat si in pace din
sfintele biserici Indata ce isi fac aparitia arhierei, preoti, monahi si mireni
ecumenisti, si, desigur, d) sa ii mustre cu asprime in scris si prin viu grai
pe ecumenistii care invata erezii.

31 Petru?2, 5, 9.
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IV) Preotul poate intrerupe pomenirea numelui nu a oricarui Arhireu,
ci numai a Arhiereului locului, pentru ca numai pe acesta il pomeneste la
sfintele slujbe si la Dumnezeiasca Liturghie. Cu alte cuvinte, nu poate sa
intrerupd pomenirea numelui nici unui alt Arhiereu de care nu apartine
bisericeste, de vreme ce, prin firea lucrurilor, nu-1 pomeneste pe acesta.
Mitropolitul poate sa intrerupd pomenirea numelui doar a Patriarhului sau
Arhiepiscopului local. Episcopul poate sa intrerupa pomenirea numelui
doar a Mitropolitului local. Preotul poate sa intrerupa pomenirea numelui
doar a mitropolitului sau a episcopului local. Patriarhul sau Arhiepisco-
pul poate sd intrerupa pomenirea numelui altui Patriarh sau Arhiepiscop,
nemaipomenind numele lui in diptice.

V) In cazul in care preotul intrerupe pomenirea numelui Arhiereului
local, nu va trebui ca in locul acestuia sa pomeneasca alt Arhiereu sau pe
Sfantul Sinod sau pe Hristos sau pe oricare altii. Trebuie sa las loc liber
la pomenirea numelui Arhiereului pana cand se va solutiona problema.
La sfintele slujbe si la Dumnezeiasca Liturghie spune cererea , Pentru Ar-
hiepiscopul nostru..., pentru cinstita preotime si cea intru Hristos diaconime, si
pentru tot clerul si poporul, Domnului si ne rugim”, lasand loc liber la numele
Arhiereului. Ecfonisul Dumnezeiestii Liturghii , Intdi pomeneste, Doamne,
pe Arhiepiscopul nostru... pe care-l diruieste sfintelor Tale biserici in pace, intreg,
cinstit, sandtos, indelungat in zile, drept invitand cuvantul adevarului Tau” se
spune in felul urmator: , Intdi pomeneste, Doamne, toatd episcopia ortodocsilor,
pe care diruieste-o sfintelor Tale biserici intreagd, cinstitd, sandtoasd, indelungati
in zile si drept tnvitind cuvantul adevirului Tau”. In acest mod savarseau
sfintele slujbe si Dumnezeiasca Liturghie Parintii Aghioriti ai celor opt
Sfinte Manastiri, ai schiturilor si chiliilor Sfantului Munte, precum si cei
trei Preasfintiti Mitropoliti ai Tarilor Noi! — Augustin Kantiotis al Flori-
nei4, Pavlos al Paramithiei si Ambrozie al Eleftheropolei, care au intre-
rupt pomenirea numelui marelui Patriarh Ecumenic ecumenist, Atenagora,
pe durata a trei ani, 1970-1973°.

VI) Conform Canonului 15 al Sinodului I-II, preotul care intrerupe
pomenirea numelui Arhiereului locului nu va trebui condamnat ca schis-
matic si vinovat de schisma in Biserica, nici ca unul care se afla in afara
Bisericii. Dimpotriva, este vrednic de lauda, pentru ca a scdpat Biserica de
la schisma.

4 http://www.augoustinos-kantiotis.gr/?p=36199, http://www.augoustinos-kan-
tiotis.gr/?p=36164
5 Vezi periodicul @codpopia, nr. 11 (1) (ianuarie - martie 2009) 75-81.
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VII) Preotul care aplicd intreruperea pomenirii numelui Arhiereului
locului nu va trebui sa primeasca pedeapsa caterisirii de la Episcop sau de
la Sinod, lucru care neindoielnic este o urmare fireasca, ci sa continue sa
sdvarseascd Dumnezeiasca Liturghie, chiar si in vreo casa oarecare, daca
i s-a interzis folosirea vreunei biserici, prin folosirea unui antimis simplu,
pe care nu va fi inscris numele Arhiepiscopului locului, nici nu va purta
pecetea Mitropoliei locului, nici nu va fi fost sfintit, dar neaparat va avea
cusute pe el moaste de martir.

VIII) Afirmatia ca nu sunt valide sfintele Taine si Dumnezeiasca Li-
turghie a preotilor care trec la incetarea pomenirii numelui Arhiereului
locului nu este valabila.

IX) Modelul si izvoarele istorice referitoare la intreruperea pomenirii
numelor Episcopilor eretici sunt Sfintii si de Dumnezeu purtatorii Parintii
ai nostri, precum Cuviosul Maxim Marturisitorul, Cuviosul Teodor Stu-
ditul, Parintii Aghioriti din timpul Patriarhului Ecumenic cu cuget latin,
Ioannis Vekkos, Sfantul Grigorie Palama, Cuviosul losif Vrienios, Sfantul
Marcu Evghenicul® si Parintii Aghioriti din timpul Patriarhului Ecumenic
ecumenist Atenagora.

Din toate aceste exemple, ne vom opri doar la doua. Anume, la exem-
plul Stantului Grigorie Palama si la cel al Parintilor Aghioriti din timpul
Patriarhului Atenagora.

a) Sfantul Grigorie, din cauza cugetelor eretice ale Patriarhului
Ioannis Kalekas, a intrerupt pomenirea acestuia inainte de jude-
cata lui sinodald. Aceasta a fost una din cauzele pentru care a fost
emisd impotriva Sfantului Grigorie Palama o anatema, , pentru ci a
indrdznit ca in mod necanonic si fard de judecatd sd intrerupd pomenirea
mea...”. Trebuie semnalat cd, atunci cand Sfantul Grigorie a intre-
rupt pomeniea Patriarhului, Kalekas nu fusese inca condamnat de
Sinod, in timp ce Sfantul nu era inca hirotonit Episcop, ci era
simplu ieromonah in Sfantul Munte. Se pare ca aceasta hotarare
de anatematizare a Sfatului Grigorie Palama au semnat-o si alti
Episcopi, printre care si Patriarhul Antiohiei, Ignatie, iar Sfantul
Grigorie, in ce-1 priveste, nu a respectat aceasta hotarare si a conti-
nuat sa liturghiseasca pe cont propriu. Citim enciclica lui Kalekas:
, Palama, incepditorul si apardtorul blasfemiilor, fiind condamnat si el si
cei dimpreund cu el in acelasi mod, (cdci nici nu a cedat hotdrdrii, nici

6 Cu privire la aceasta, vezi Ol dywvec tav povaywv vrép tne Opbodoiac [Lup-
tele monahilor pentru Ortodoxie], ed. T. M. Oatov I'onyyoptov, Aytov ‘Ogog 2003.
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nu a renuntat in vreun fel sau altul la vorbdria [lui] cea fird de ratiune),
este alungat si din Biserica lui Dumnezeu, si din preotie, dupd cum
reiese din memoriile despre el, aduse la cunostintd de Patriarhul de atunci
al impdratesei cetdtilor, de Patriarhul Antiohiei, cetatea lui Dumnezeu, si
de fiecare dintre Arhiereii, cei care au fost acum aici prezenti, si cei care
au participat la voturi. Pe de o parte, in felul acesta, [demersurile lor]
devin impediment si [motiv de] incetare a slujirii [preotestil, cu
toate cd, intru nimic considerand pedeapsa [cei in cauzd], isi tin cu
tarie preotia, cu indrdzneald savdrsind jertfele de taind in ascuns’”.

b) Este cunoscuta tuturor perioada 1970-1973 din istoria bisericeasca,
cand aproape jumatate (opt la numadr) dintre Sfintele Manastiri ale
Sfantului Munte, toate schiturile si cele mai multe dintre chilii, prin
acordul si indemnul Sfantului Paisie Aghioritul®, si trei Preasfintiti
Mitropoliti ai Tarilor Noi, Augustin Kantiotis din Florina, Pavlos de
Paramythia si Ambrozie de Eleftheropoli, au indraznit si au trecut
la intreruperea pomenirii numelui marelui Patriarh Ecumenic ecu-
menist, Atenagora, care, In 1965, trecuse la ridicarea anticanonica
a anatemelor, se Intalnise cu ereziarhul Papa la Ierusalim si, in ge-
neral, urma o pozitie filopapistasa. Pe durata celor trei ani, cei care
au intrerupt pomenirea numelui lui Atenagora si-au continuat viata
liturgica fara sa pomeneasca numele Patriarhului.

X) Atitudinea indicata In acest moment pentru combaterea panereziei
ecumenismului este informarea clerului si poporului despre marea trada-
re iminenta a ,Sfantului si Marelui Sinod”, prin scrierea de carti, texte si
articole antiecumeniste, printr-o mare rigoare, prin respingerea teoriilor
inselate, prin congrese si conferinte teologice, dar si prin informarea des-
pre dreptul bisericesc, canonic si patristic al intreruperii pomenirii nume-
lor Arhiereilor ecumenisti, masura care trebuie folosita pentru avertiza-
rea si amenintarea Arhiereilor Ecumenisti si pentru prevenirea convocarii
,Stantului si Marelui Sinod”.

XII) Intreruperea pomenirii numelor Episcopilor Ecumenisti care tre-
buie sd aiba loc dupa convocarea ,,Sfantului si Marelui Sinod”, va trebui sa
aduca mare tulburare si agitatie, sd fie un eveniment bisericesc zguduitor,
tulburdtor. Ca sd aiba loc aceasta, va trebui ca aceia care vor intrerupe
comuniunea sa fie numerosi, nu putini.

7P.G. 150, 880D.
$http://www.romfea.gr/diafora/2431-apantiseis-gia-to-fulladio-tou-agiou-pa%CF%8Asiou.
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XIII) La punctul 22 al textului , Relatiile Bisericii Ortodoxe cu lumea
crestind” este scris: , Biserica Ortodoxd considerid ci este condamnabild orice ru-
pere a unititii Bisericii de citre indivizi sau grupuri, sub pretextul respectdrii sau,
chipurile, apirdrii Ortodoxiei autentice”. Este clar aici ci Intai-statatorii Bise-
ricilor Ortodoxe incearca sa impuna prigoane, caterisiri si afurisiri celor
care se impotrivesc ,Sfantului si Marelui Sinod”. In aceasti situatie sigurd
de prigonire de catre conducerea oficiala a Bisericii a celor care intrerup
pomenirea, trebuie sa se stie si sa fie clar ca Biserica Ortodoxa se va pdstra
si va exista doar la cei care intrerup pomenirea Arhiereilor Ecumenisti, iar
nu la conducerea oficiala a , Bisericii”, care, prin acceptarea ecumenismului
la ,,Sfantul si Marele Sinod”, va deveni eretica si ecumenista.



Sfantul Munte 20/6/2016 (3/7/2016)
Duminica Pdrintilor,
Marturisitorilor, Cuviosilor, lerarhilor si Mucenicilor Aghioriti

Scrisoarea deschisa a unor Parinti Aghioriti

Catre:

Stanta Chinotitd a Sfantului Munte,

cdtre cei 20 de egumeni dimpreuna cu obstile lor,

si spre informarea pliromei cu nume crestin al Bisericii.

... ca niste fii iubitori de parinti, sa pastram
mostenirea pdrinteasca nestricatd, sa nu destra-
mam locul acesta precum smochinul neroditor,
ci privind cu luare aminte la mai-marii nostri, la
felul cum si-au incheiat viata, sa le urmam CRE-
DINTA si lupta, ca sa dobandim si noi dimpreu-
na cu ei bunatdtile cele vesnice”

(Stihird de la Litia Slujbei Cuviosilor si

de Dumnezeu purtdtorilor Pirinti ai nostri
Aghioriti, cei ce au strdlucit in Sfantul
Munte Athos.)

Preacuviosi Parinti,

Dupa ce am cercetat cu toata luarea aminte textele finale, care au fost
facute publice, ale asa-zisului Sfant si Mare Sinod, precum si rdspunsu-
rile unor distinsi teologi si mitropoliti, purcedem la a va pune inainte
urmadtoarele.

Concluzia ce rezulta cu usurinta din cercetarea acestora este ca, in cele din
urma, acest sinod se dovedeste a fi neortodox, talharesc si eretic, pentru ca:

1. A recurs la manipulari fard precedent in ce priveste ordinea de zi
si practicile sale.

2. l-aexclus pe episcopi si a dizolvat sinodalitatea ortodoxa si, indeobste,
au fost folosite metode neortodoxe iIn modul sau de functionare.



Intre providenta si esec 217

3. Nu aexistat o informare suficientd a pliromei ortodoxe, dimpotriva,
o disimulare a celor hotdrate pe durata procedurilor presinodale.

4. Consacra teologia postpatristica.
Legifereaza oficial si sinodal panerezia ecumenismului.

6. In cele din urma a fost atins scopul acordarii de caracter bisericesc
ereziilor, adica s-a acceptat ca papismul, precum si ceilalti eretici
sunt Biserici, iar nu erezii.

7. Coboara crestinismul la nivelul socialismului ("evanghelia sociald”).
8. Nu exprima experienta in Duhul Sfant a trupului eclezial.

9. Nuurmeaza Traditia Sfintilor Parinti ai Bisericii celei Una si nu s-au
recunoscut dintru inceput toate Sinoadele precedente, si mai ales
Sinoadele VIII si IX Ecumenice.

10. Anuleaza hotararile Sinoadelor Ecumenice.
11. Recunoaste asa-numitul Consiliu Mondial al Bisericilor.

12. A fost trecut cu vederea si ignorant rolul monahismului si mai ales
atitudinea Aghioritilor fata de papism si ecumenism.

In conformitate cu textul final ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii
crestine” al asa-numitului ,Sfant si Mare Sinod”, la paragraful 6 se menti-
oneaza ca: ,Biserica Ortodoxa acceptd denumirea istoricd a altor Biserici si
Confesiuni crestine heterodoxe care nu se afla iIn comuniune cu ea”.

Asttfel, prin faptul ca Sinodul accepta ca papismul este Biserica, accepta
de asemenea si hotararile dialogurilor ecumenice cu papistasii, care acum
dobandesc si valabilitate sinodald. La aceste dialoguri, insa, dupa cum
stiti, se recunoaste statutul de biserica, credinta apostolica, valabilitatea
Tainelor si succesiunea apostolica a ereziei papistase (vezi textele de la
Miinchen 1982, Bari 1987, Noul Valaam 1988, Balamand 1993). Prin urma-
re, chiar si numai din aceasta hotdrare rezulta ca Sinodul acesta a cazut de
la credinta si marturisirea ortodoxa.

Tuturor celor afirmate aici le va urma in curand un studiu detaliat
pentru deplina argumentare a celor spuse de noi.

Preacuviosi Parinti, in calitate de Sfanta Chinotitd, desi initial v-ati
delimitat de acest Sinod intr-un text al sfintiilor-voastre catre Patriarhul
Ecumenic, referitor la anumite puncte ale textelor presinodale, ulterior,
prin participarea voastra prin intermediul Egumenului Sfintei Manastiri
Stavronikita la asa-zisul Sfant si Mare Sinod, in fapt ati acceptat hotararile
finale ale acestuia, asa cum acestea au fost exprimate prin textele finale. Cu
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alte cuvinte, pana in momentul de fatd, in mod oficial acceptati , caracterul
ortodox”, forma finald a hotdrarilor si, In consecintd, consacrarea sinodala
oficiald a panereziei Ecumenismului.

Va rugam, deci, si asteptam, intrucat considerdm ca este o datoria a
voastra duhovniceasca obligatorie, sa convocati de urgenta Dubla Sinaxa
Extraordinara si sa condamnati, pe baza obiectiilor expuse mai sus, sino-
dul despre care vorbim ca eretic, anticanonic si talharesc.

In sfarsit, va declaram, in calitatea noastra de Parinti Aghioriti, ca prin
harul Domnului nostru lisus Hristos si Dumnezelui nostru, cu ajutorul
Preasfintei Nascatoare de Dumnezeu si al tuturor Cuviosilor Parinti,
Cuviosi-Mucenici si Marturisitori Aghioriti, ,urmatori Sfintilor Parinti”,
in urma tuturor celor spuse, dacd, sa nu fie!, sfintiile-voastre nu veti con-
damna acest pseudo-sinod si daca nu veti intrerupe pomenirea Patriar-
hului Ecumenic, atunci, suntem obligati, pe temeiul Sfintelor Canoane ale
Bisericii si al traditiei de veacuri a acestui Sfant Loc al nostru, sa infaptuim
noi, de urgenta, aceasta datorie de la sine inteleasd. Potrivit Canonului 15
al Sinodului I-II cu autoritate ecumenica [al Sfantului Fotie cel Mare], avem
datoria sa incetdm pomenirea Patriarhului, asa cum au facut si Cuviosii Pa-
rinti Aghioriti cei dinaintea noastra in timpul Patriarhului Ioannis Vekos,
acestia fiind in cele din urma martirizati si pe care azi ii praznuim; de-
oarece, asa cum mentioneaza Canonul 15, cei ce opresc pomenirea: ,nu
au osandit episcopi, ci episcopi mincinosi si invatatori mincinosi”. Toti
Sfintii Parinti ai Bisericii noastre invata acelasi lucru: ,Caci avem porun-
ca de la insusi Apostolul: dacd cineva dogmatizeazd sau porunceste sd
facem ceva in afard de ceea ce am primit, in afard de ceea ce canoanele
sinoadelor sobornicesti si locale [au hotdrdt] in [diferite] vremi, sd nu fie
primit acela, nici sd fie socotit in ceata aleasd a sfintilor” (Sfantul Teodor
Studitul, P.G. 99, 988A), si ,toti invatatorii Bisericii, toate Sinoadele, toate
dumnezeiestile Scripturi indeamna sa ii parasim pe eterodocsi si sa ne
rupem de comuniunea cu ei” (Sfantul Marcu Evghenicul, PG 160, 105C).

De asemenea, si potrivit Canonului 33 al Sinodului din Laodiceea, ,,nu
se cuvine a se ruga cu ereticii sau cu schismaticii” si ,,sa fie excomunicat
cel ce va avea comuniune cu cei excomunicati” (Canonul 2 al Sinodului
din Antiohia, pe care il folosesc Parintii Aghioriti in Epistola lor catre Si-
nodul din Constantinopol din 1275). Am citat aici doar cateva pasaje din
bogata invatatura a Sfintilor Parinti ai Bisericii.

De altfel, Patriarhul Ecumenic se intampla sa fie si principalul mentor
si initiator al acestei hotdrari sinodale, si, prin urmare, pentru noi, Parintii
Aghioriti si pentru toti clericii si mirenii crestini ortodocsi se face prin
fapte si cuvinte EREZIARH, precum Arie, Nestorie, Vekkos etc. asa cum
au demonstrat acest lucru multi episcopi si teologi pana azi, si nu doar
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datoritd Panereziei Ecumenismului, dar si datorita faptului ca sustine re-
ligia universald, pe care o propovaduieste prin intermediul rugdciunilor in
comun. Invata dogme strdine, antiortodoxe si antipatristice; pentru aceas-
ta, potrivit poruncii Domnului, credinciosii ,,dupd un (pdstor) strdin, ele
nu vor merge, ci vor fugi de el, pentru ca nu cunosc glasul lui” (Ioan 10: 5).

Avem, de asemenea, datoria sa va informdm cd nu vor avea nici o scuza
in ziua judecatii cei care se vor supune si vor accepta hotararile acestui
pseudo-sinod ERETIC, si care vor continua intru cunostinta sa-1 pome-
neasca pe Patriarh; toti acestia sa stie ca vor dezbina societatea monahala
aghiorita. Ne pare foarte rdu pentru evolutia aceasta antiortodoxd, dupa
cum v-am semnalat si in Scrisoarea noastra Deschisa in calitate de Parinti
Aghioriti (13 mai 2016). Vom astepta un interval de timp rezonabil, asa
incat fiecare sfanta manastire, schit si fiecare monah aghiorit sa ia in mod
clar pozitie in cunostinta de cauza asupra acestui subiect.

Sfintiti Parinti, Biserica Ortodoxa si crestinii ortodocsi se declara in
prigoana. Deja pseudo-sinodul eretic din Creta ne caracterizeaza pe toti
arhiereii, preotii, monahii si mirenii crestini ortodocsi care ne opunem
[ecumenismului] drept , eretici”, ,,zeloti” si, ironic, ,,ultra-ortodocsi”. Vom
ingadui ca aceasta dezinformare si pervertire sa patrunda in constiinta po-
porului? Cu multd smerenie, frica lui Dumnezeu si dragoste pentru sfanta
noastra Bisericd, vd rugam ca toti impreuna uniti sa depunem eforturi in
asa fel incat sa fie convocat adevaratul Sfant si Mare Sinod Ortodox, care
sd invalideze acest pseudo-sinod.

Cinstita Sfanta Chinotita si Sfintiti Egumeni, o suta de ani de extrema
iconomie si toleranta fata de ecumenisti — Patriarhi si episcopi avand cu-
get papistas si unionisti — au provocat o profunda vatamare a credintei si
au hrdnit abateri eretice. Vatamarea si pervertirea, pe care le-a provocat
in constiinta ortodoxa a clerului si poporului in chip mincinos numita
»iconomie”, au luat dimensiuni uriase. Va rugam inca o data: Luptati-va
sa paziti Sfanta Mostenire a Bisericii si Credintei Ortodoxe.

Amin.

Asteptand hotararile sfintiilor-voastre consecvente cu Traditia Aghio-
ritd, cu pretuire si respectul cuvenit, ai sfintiilor-voastre,

Gheronda Gavriil de la Sfanta Chilie a Sfantului Hristodul, Sfanta Manastire
Cutlumus,

Gheronda Sava Lavriotul, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Evstratie leromonahul, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
Gheronda llarion, Sfanta Kathisma a Sfantului Maxim Marturisitorul,
Monahul Dositei, Sfanta Kathisma a Sfantului Maxim Marturisitorul,
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Gheronda Hariton leromonahul, Sfanta Kathisma a inél'gérii Domnului, Sfanta
Manastire Vatoped,

Gheronda Chiril, Sfanta Sihastrie a Buneivestiri a Nascatoarei de Dumnezeu,
Katunakia, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Heruvim, Sfanta Kathisma a Arhanghelilor, Kukuzel, Sfanta Manastire a
Marii Lavre,

Gheronda loan, Sfanta Kathisma a Intrarii Maicii Domnului in Biserica, Vigla,
Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Gheorghe, Sfanta Kathisma a Sfintilor Varlaam si loasaf, Sfanta
Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Vlasie, Xerokalivo Vigla, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
leromonahul Paisie, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

leromonahul Damaschin Popa, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii
Lavre,

leromonahul loil, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
leromonahul Sava, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
lerodiaconul Matei, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
Monahul Efrem, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
Monahul Nicodim, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
Monahul Gherasim, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
Monahul Tarasie, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
Monahul Marcu, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
Monahul Rafail, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
Monahul loan, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
Monahul Serafim, Sfantul Schit Prodromu, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Pavel, Sfanta Kathisma a Adormirii Sfintei Ana, Sfantul Schit al
Kafsokaliviei, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Nectarie, Sfanta Kathisma a Sfantului Dimitrie, Sfantul Schit al
Kafsokaliviei, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Simeon, Sfanta Kathisma a Sfantului Simeon Noul Teolog, Sfantul Schit
al Kafsokaliviei, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Monahul Isaia, Sfanta Kathisma a Sfantului Simeon Noul Teolog, Sfantul Schit al
Kafsokaliviei, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Monahul Eustatie, Sfanta Kathisma a Sfantului Eustatie, Sfantul Schit al
Kafsokaliviei, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Policarp leromonahul, Sfanta Kathisma a Sfantului Athanasie, Sfantul
Schit al Kafsokaliviei, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

leromonahul loachim, Sfanta Kathisma a Sfantului Athanasie, Sfantul Schit al
Kafsokaliviei, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
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Monahul Hristodul, Sfanta Kathisma a Sfantului Athanasie, Sfantul Schit al
Kafsokaliviei, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Panteleimon, Sfanta Kathisma a Sfantului Antonie, Kerasia, Sfanta
Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Maxim leromonahul, Sfanta Kathisma a Sfantului Antonie, Kerasia,
Sfanta Manastire a Marii Lavre,

leromonahul Romanos, Sfanta Kathisma a Sfantului Antonie, Kerasia, Sfanta
Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Athanasie, Vuleftiria, Sfantul Schit al Sfintei Ana, Sfanta Manastire a
Marii Lavre,

Gheronda Toma, Sfanta Kathisma a Apostolului Toma, Sfantul Schit al Sfintei Ana
Mici, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Monahul Teolog, Sfanta Kathisma a Apostolului Toma, Sfantul Schit al Sfintei Ana
Mici, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Monahul Fotie, Sfanta Kathisma a Apostolului Toma, Sfantul Schit al Sfintei Ana
Mici, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Filip leromonahul, Sfanta Kathisma a Sfantului Athanasie cel Mare,
Sfantul Schit al Sfintei Ana Mici, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Panteleimon leromonahul, Sfanta Sihastrie a Sfantului loan Teologul,
Katunakia, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Gherasim, Sfanta Sihastrie a Sfantului Gherasim, Katunakia, Sfanta
Manastire a Marii Lavre,

Gheronda Athanasie, Sfanta Sihastrie a Sfantului Sava, Karulia, Sfanta Manastire a
Marii Lavre,

Monahul Simeon, Karulia, Sfanta Manastire a Marii Lavre,

Monahul llie, Sfantul Schit al Sfantului Vasilie, Sfanta Manastire a Marii Lavre,
leromonahul Irineu, Kapsala,

Monahul Paisie, Karies,

lerodiaconul Cosma, Sfanta Kathisma a Sfantului Athanasie, Sfanta Manastire
Cutlumus,

Gheronda Nicodim, Sfanta Kathisma a Sfantului Nectarie, Kapsala, Sfanta
Manastire Stavronikita,

Gheronda Meletie, Sfanta Kathisma a Nasterii Maicii Domnului, Kapsala, Sfanta
Manastire Pantokrator,

leromonahul Macarie, Sfanta Kathisma a Nasterii Maicii Domnului, Kapsala,
Sfanta Manastire Pantokrator,

Gheronda Ciprian leromonahul, Sfanta Kathisma a Sfantului Gheorghe, Sfanta
Manastire Filotheou,

Gheronda Spiridon Monahul, Sfanta Kathisma a Sfantului Nicolae, Sfanta
Manastire Cutlumus,
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Sfantul Paisie Monahul, Sfanta Kathisma a Sfantului Haralambie, Sfanta Manastire
Vatoped,

Gheronda Pahomie leromonahul, Sfanta Kathisma a Tuturor Sfintilor, Kapsala,
Sfanta Manastire Pantokrator,

Gheronda Hrisostom leromonahul, Sfanta Kathisma a Sfantului Spiridon, Sfanta
Manastire Cutlumus.

Strangerea de semnaturi continua si vor fi facute publice in presa bi-
sericeascad si pe internet.

Sursa: http://aktines.blogspot.gr/2016/07/blog-post_62.html
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