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Cuvânt înainte

O întrebare care în mod firesc se pune după finalizarea Sinodului din 
Creta și se cuvine a fi dezbătută, cu maturitate duhovnicească și cunoaștere 
teologică, vizează urmările acestui Sinod asupra vieţii duhovnicești și 
bisericești concrete a creștinilor ortodocși de pretutindeni.

Întâi de toate, ne vom confrunta cu pervertirea învăţăturii Bisericii sau, 
mai bine zis, va fi consfinţită printr-o hotărâre sinodală această pervertire 
deja existentă. Creștinii ortodocși sunt astăzi influenţaţi de diferite idei 
relativiste și nu îşi cunosc în mare parte propria credinţă. Dar ortodoxia 
nu este o credinţă relativistă, ci mărturiseşte că nu există alte adevăruri 
în afară de Hristos, Care a spus că El este „Calea, Adevărul şi Viaţa” şi că 
nimeni nu poate dobândi viaţa veşnică fără a se uni cu El în Biserica cea 
Una și Unică, Trupul Lui. Cu toate acestea, astăzi mulţi ortodocși cred, de 
pildă, că şi romano-catolicii sunt Biserică, cred că Biserica Ortodoxă și și 
papismul sunt Biserici Surori, că sunt „cei doi plămâni ai Bisericii”. Încă 
mai mulţi cred că se mântuiesc şi neortodocșii şi nu au nimic împotriva 
rugăciunii în comun cu cei de alte credinţe şi a preluării diferitelor idei 
eterodoxe şi păgâne. Toate aceste idei sunt consfinţite acum de acest Sinod 
în mod mai mult sau mai puţin explicit, demers prin care se vădește exis-
tenţa unei stări de confuzie în viaţa noastră duhovnicească și bisericească. 
Nesocotind învăţătura Bisericii, se va pierde identitatea ortodoxă, iar în 
locaşurile sfinte nu se va mai propovădui învăţătura ortodoxă, ci noua 
credinţă relativistă. 

Este începutul oricărei căderi din Biserica lui Hristos, cea Una, Sfân-
tă, Catholică1 şi Apostolică - Biserica Ortodoxă. Orice reper în călăuzirea 
omului către sfinţenie va fi desfiinţat și astfel întreaga luptă a Sfinţilor pen-
tru păstrarea autenticităţii credinţei ortodoxe va fi zădărnicită. Va fi creat 
„ortodoxul” de tip nou, care se orientează în funcţie de valorile supreme 
ale iluminismului - Libertatea, Egalitatea şi Fraternitatea -, așa cum ve-
dem în textele pregătitoare de la Sinodul din Creta. Un asemenea demers 

1 Termeni de catolic și romano-catolic sunt în mod impropriu atribuiţi Vaticanului, 
deoarece aceștia definesc Biserica Ortodoxă. Astfel, adjectivul catolic are la bază gr. 
καθολικός, care înseamnă „universal, ceea ce este conform cu întregul” și este ter-
menul care în varianta grecească a Crezului corespunde lui sobornicesc: „…într‐una, 
Sfânta, Sobornicească și Apostolică Biserică…”, iar adjectivul romano-catolic se referă 
strict la Biserica Ortodoxă a Romei. 
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va constitui o gravă înstrăinare a oamenilor de viaţa autentică a Biseri-
cii, având drept consecinţă principală pierderea mântuirii sufletului – și 
aceasta, pentru că învăţătura Bisericii nu va mai fi călăuza către mântuire 
și unirea cu Hristos, ci o simplă ideologie care promovează toleranţa și 
înfrăţirea globală la un nivel stric mundan, fără criterii ale Adevărului și 
fără să urmărească tămăduirea și sfinţirea omului! Iată de ce acordăm atâta 
însemnătate cunoaşterii învăţăturii ortodoxe în raport cu noile învăţături 
ale acestui așa-zis „Sinod” – nu dintr-un imbold identitar fanatic și izolaţi-
onist, nici pentru că respingem progresul și comunicarea cu alte culturi și 
mentalităţi, ci pentru că înţelegem cu durere că învăţătura și viaţa revelate 
de Dumnezeu-Omul Hristos nu au alt scop decât tămăduirea omului de 
boala morţii și a stricăciunii. Dacă alterăm și falsificăm această „medicină” 
a Vieţii și a Învierii, lăsată nouă moștenire în Biserică, într-o continuitate 
neîntreruptă de la Proroci, Apostoli până la Părinţii Bisericii contemporani, 
omul nu va mai găsi în Biserică tămăduirea de moarte și stricăciune, iar 
Biserica nu-și mai atinge scopul pentru care a fost întemeiată. În istorie 
au existat multe sinoade tâlhăreşti, care au încercat să schimbe învăţătura 
Bisericii şi să legitimeze alte concepţii străine de ea, pentru combaterea și 
anularea cărora mari Părinţi ai Bisericii au dat o luptă care adesea i-a costat 
prigoană, exil și chiar mucenicie. Nu este exclus ca și în zilele noastre să 
avem un asemenea sinod. Însă, cine va accepta în conştiinţa şi mărturisi-
rea sa un asemenea sinod, şi nu se va delimita de cei care-l acceptă, se va 
îndepărta de Adevărul-Hristos Dumnezeu şi de Evanghelia Sa.

Pentru a veni în sprijinul celor care doresc să aibă o cunoaștere mai 
profundă și obiectivă a teologiei și a implicaţiilor teologice ale textelor 
Sinodului din Creta, acest volum își propune să ofere o mărturie istorică 
despre luările de poziţie teologice faţă de întregul demers al așa-numitului 
„Sfânt și Mare Sinod” care a avut loc anul acesta în Creta. Este vorba întâi 
de toate de cea mai mare parte a comunicărilor susţinute la Conferinţa 
teologică și știinţifică intitulată „Sfântul și Marele Sinod”. Mare pregătire, 
fără așteptări, care a avut loc în Stadionul Pace și Prieteniei, Sala Melina Mer-
kuri, Pireu, pe data de 23 martie 2016, și a fost organizată de Mitropolia 
Pireului în colaborare cu: Mitropolia Gortinei și Megalopolei, Mitropolia 
Glifadei și Mitropolia Kithirelor și cu Sinaxa Clericilor și Monahilor din 
Grecia. Această conferinţă a fost un eveniment decisiv și istoric, pentru că 
a înfăţișat aspectele teologice și canonice problematice ale textelor presi-
nodale pregătite spre dezbatere și votare în Sinodul din Creta, dar și ale 
Regulamentului de funcţionare al Sinodului. Considerăm că aceste co-
municări, susţinute de prestigioși teologic greci, reprezintă un punct de 
reper în abordarea și raportarea noastră la evenimentul din Creta, care a 
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stârnit atâtea valuri de reacţii pro și contra, a condus la atâtea problema-
tizări teologice și, deloc surprinzător, i-a scos din amorţeala teologică pe 
mulţi credincioși, care s-au aplecat cu mai mult interes asupra învăţăturilor 
autentice ale Bisericii. În continuare, am introdus câteva luări de poziţie 
teologice deosebit de importante din lumea bisericească elenă: a Mitropo-
litului Kithirelor, prin Scrisoarea sa către Patriarhul Georgiei, precum și 
Scrisoarea deschisă a Chinotitei Sfântului Munte către Patriarhul Ecumenic 
și poziţiile unui grup de Părinţi Athoniţi. 

Mulţumim celor ce s-au ostenit cu traducerea textelor din limba neo-
greacă în română: Părinţii de la Schitul românesc Prodromou al Sfântului 
Munte Athos, Tatiana Petrache și Viorel Iosif. Această carte apare prin 
bunăvoinţa Sfintei Mitropolii a Pireului și a Mitropolitului ei Serafim, din 
partea căreia Asociaţia ASTRADROM a primit dreptul de a tipări acest 
volum.

Editorul





„Sfântul și Marele Sinod”. 
Mare pregătire, fără așteptări

Conferinţă teologică și știinţifică  
organizată de Mitropolia Pireului, în colaborare cu 

Mitropolia Gortinei și Megalopolei,  
Mitropolia Glifadei și Mitropolia Kithirelor  

și cu Sinaxa Clericilor și Monahilor din Grecia, 
la Stadionul „Pace și Prietenie”, Sala „Melina Merkuri”, 

Pireu, pe 23 martie 2016

Textele conferinţei sunt publicate cu permisiunea și 
binecuvântarea Înaltpreasfinţitului Mitropolit al Pireului, Serafim.





Salutul Înaltpreasfinţitului Serafim,  
Mitropolitul Pireului

Preasfinţiile-voastre, 
Cinstiţi Părinţi,
Onoraţi domni profesori, 
Onorată asistenţă, 
Iubiţi fraţi în Hristos, 

Salut conferinţa de azi, cu tema „Sfântul și Marele Sinod. Mare pregătire, 
nicio așteptare”, o conferinţă de o însemnătate crucială, pe care o organizează 
următoarele mitropolii: Mitropolia Glifadei, Elliniko, Vula, Vari și Vuliagmeni, 
Mitropolia Gortinei și Megalopolei, Mitropolia Kithirelor și Antikithirelor, Mi-
tropolia noastră, de Pireu și Faliro, precum și Sinaxa Clericilor și Monahilor. 

Ideea convocării unui Sinod Ecumenic a fost exprimată prima oară 
oficial la „Congresul Panortodox” de la Constantinopol din 1923, de către 
Patriarhul Ecumenic Meletios al IV-lea Metaxákis, când a fost propusă și 
o primă listă de subiecte. Ideea a fost promovată ulterior în 1930 de așa-
numita „Comisie Preliminară”, care s-a întrunit în Sfântul Munte la Sfânta 
Mănăstire Vatoped și a pregătit și o primă ordine de zi. Însă, condiţii is-
torice nefavorabile nu au permis convocarea Sinodului înainte și după al 
II-lea război mondial, în special pentru că în cele mai multe ţări ortodoxe 
se aflau la putere regimuri comuniste atee care făceau dificilă activitatea 
și deciziile Bisericilor respective.

Subiectul a fost readus în discuţie de un alt Patriarh Ecumenic, Atena-
gora, cel care a convocat la Rodos prima Conferinţă Panortodoxă, în anul 
1961; această conferinţă a luat hotărâri cruciale pentru pregătirea Sinodului 
și a întocmit o listă de subiecte foarte vastă, în zece puncte, care cu tot cu 
subpunctele număra mai bine de 100. Această ordine de zi a fost criticată 
vehement, pentru că a fost întocmită după modelul ordinii de zi a pseudo-
Conciliului II Vatican, care se întrunea în aceeași perioadă și a influenţat 
conducerea Bisericii Ortodoxe. Datorită reacţiilor negative și a criticilor, 
această lungă listă de subiecte a fost retrasă și reconsiderată de prima 
Conferinţă Panortodoxă Presinodală (1976) de la Geneva, care în cele din 
urmă s-a oprit la zece (10) subiecte, apreciate ca fiind cele mai importante 
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pentru consultare și pentru o hotărâre autoritativă. Aceste subiecte sunt 
următoarele: a) Diaspora Ortodoxă, b) Autocefalia și modul de proclamare 
a acesteia, c) Autonomia și modul de proclamare a acesteia, d) Dipticele, 
e) Problema calendarului comun și a sărbătoririi comune a Paștelui, f) 
Impedimentele la căsătorie, g) Readaptarea rânduielilor bisericești despre 
post, h) Relaţiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii creștine, i) Ortodoxia 
și Mișcarea Ecumenică, j) Contribuţia Bisericilor Ortodoxe locale la răs
pândirea idealurilor creștine de pace, libertate, frăţietate și dragoste între 
popoare și la eradicarea discriminărilor etnice și de altă natură.

Ulterior s-au întrunit la Geneva Conferinţele a II-a și a III-a Panorto
doxe Presinodale, în 1982, respectiv în 1986. A IV-a Conferinţă Presinodală, 
tot datorită dificultăţilor și reașezărilor politice de forţe provocate mai cu 
seamă de căderea regimurilor comuniste din ţările ortodoxe, s-a întrunit 
în 2009, adică la 23 de ani după conferinţa precedentă! În decembrie 2009 
și în februarie 2011 s‑a întrunit de două ori la Geneva Comisia Pregătitoare 
Interortodoxă. În martie 2014 a avut loc la Constantinopol prima Sinaxă a 
Întâistătătorilor Bisericilor Ortodoxe Locale1, care a decis să fie urgentate 
pregătirile pentru convocarea „Sfântului și Marelui Sinod”, astfel încât, 
în cazul în care nu vor apărea situaţii neprevăzute, acesta să fie convocat 
în iunie 2016, de praznicul Cincizecimii, în Biserica istorică a Sfintei Irina 
din Constantinopol, unde s‑a întrunit și Sinodul al II-lea Ecumenic (381). 
De asemenea, s-a constituit și Comisia Interortodoxă Specială care și-a 
asumat rolul de a reconsidera sau actualiza toate textele care fuseseră deja 
elaborate și de a le pregăti pe cele rămase în pending.

În sfârșit, în intervalul 21-28 ianuarie 2016, s-a întrunit a doua Sinaxă a 
Întâistătătorilor la Centrul Ortodox al Patriarhiei Ecumenice de la Cham-
bésy, Geneva, care s‑a ocupat de chestiunile legate de Sfântul și Marele 
Sinod2 și a hotărât că „Sfântul și Marele Sinod” va avea loc la Academia 
Ortodoxă din Creta în intervalul 16-27 iunie 2016, în cazul în care nu vor 
apărea situaţii neprevăzute. Subiectele aprobate oficial pentru dezbatere 
și adoptare la Sfântul și Marele Sinod, au rămas în cele din urmă șase: a) 
Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea contemporană, b) Diaspora ortodo-
xă, c) Autonomia și modul proclamării acesteia, d) Taina căsătoriei și im-
pedimentele la căsătorie, e) Însemnătatea postului și respectarea acestuia 
astăzi și f) Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine.

După această succintă referire la lunga istorie de 93 de ani și la ordi-
nea de zi a Sinodului și, după cum reiese din procedura, ordinea de zi, 

1 Mesajul Sinaxei Întâistătătorilor Ortodocși (Fanar, 6-9 martie 2014), 9-3-2014, 
http://fanarion.blogspot.gr/2014/03/6-9-2014.html 

2 http://fanarion.blogspot.gr/2016/01/21-28.html 
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conţinutul textelor și din numeroasele declaraţii ale persoanelor care co-
ordonează acest Sinod, constatăm cu tristeţe că există o mare deficienţă și 
un gol încă și mai mare în ce privește corectitudinea Sinodului și caracterul 
său ortodox.

Hotărârile unui Sinod pot fi recunoscute doar dacă acesta reprezin-
tă o continuare autentică și veritabilă a sinoadelor precedente, ale căror 
hotărâri trebuie să le urmeze cu fidelitate, și, înainte de toate, această 
recunoaștere depinde de corectitudinea dogmelor și a canoanelor pe care 
le instituie. Cuviosul Maxim Mărturisitorul subliniază în acest sens: „Re-
gula evlavioasă a Bisericii le-a recunoscut drept sinoade sfinte şi aprobate 
pe cele pe care le-a judecat ca atare corectitudinea dogmelor”3.

Ecumeniștii, cu nerușinare și fără scrupule, suiţi pe Trupul Sfânt al Sfin-
tei noastre Ortodoxii, promovează și susţin ecumenismul sionist, manipu-
lat de forţe sataniste și masonice, ca fiind, chipurile, adevărata învăţătură 
a Bisericii. Acest plan al lor a eșuat jalnic cu mult timp în urmă, după cum 
dovedesc faptele. Realitatea dureroasă și tragică dovedește că Mișcarea 
Ecumenică, prin responsabilitatea exclusivă a ereticilor și eterodocșilor 
înșiși, pe de o parte, și a ecumeniștilor ortodocși, pe de alta, este total inefi-
cientă. Este eficientă doar în a sădi confuzia și a răspândi sincretismul, căci 
ereticii și sincretiștii se disting prin lipsa sincerităţii și a pocăinţei, stăruind 
în chip satanic în erezie.

Pe de o parte, erezia papismului continuă să stăruie în primatul mon-
dial al puterii „Papei” de la Roma, în alterarea tainei Sfintei Treimi și, prin 
erezia despre harul creat, în fapt tăgăduiește îndumnezeirea omului.

În timp ce erezia protestantismului stăruie și aceasta în iconomahie, 
în tăgăduirea tainei Bisericii și a tainei pururea fecioriei Născătoarei de 
Dumnezeu. „Hirotoniile” de femei pe treapta preoţească și episcopală și 
instituţionalizarea homosexualităţii în lumea protestată, o adevărată răs-
turnare a ontologiei și fiziologiei umane, ce consacră o antropologie con-
trafăcută, încununare a păcatelor, precum și recunoașterea „căsătoriilor” 
dintre homosexuali – toate acestea dovedesc că protestantismul nu a fost 
absolut deloc influenţat în bine de dialogurile teologice, nici, în general, 
erezia și eterodoxia nu s-au apropiat de linia ortodoxă, de teologia și viaţa 
ortodoxă.

În paralel, erezia monofizitismului, în pofida minciunilor proferate 
la acordul rușinos de la Chambésy, Geneva, din 19914, îi pomenește pe 
ereziarhii Sever și Dioscur și tăgăduiește hristologia ortodoxă cea despre 

3 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Περὶ τῶν πραχθέντων ἐν τῇ πρώτῃ αὐτοῦ 
ἐξορίᾳ 12, PG 90, 148.

4 http://entoytwnika1.blogspot.gr/2013/11/blog-post_5337.html 
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cele două firi ale lui Hristos, adăugând și ereziile monotelismului și ale 
monoenergismului, precum și ereziile despre pătimirea lui Dumnezeu 
(Θεοπασχητισμός) și despre satisfacerea Dreptăţii Divine.

O dovadă a urmărilor tragice ale ereziilor și ale naufragiului și impa-
sului dialogurilor ecumeniste interreligioase este consolidarea Islamului 
demonic, cu teribila sa ideologie despre supunerea tuturor, care constituie 
o compilaţie de erezii creștine, de arianism, nestorianism și monofizitism, 
care au negat în esenţă întruparea lui Dumnezeu Cuvântul și L-au procla-
mat festiv pe Dumnezeul inaccesibil și neîmpărtășibil persoanei umane 
și, ca urmare, „supunerea” (Islam) ar fi singura legătură duhovnicească 
dintre Dumnezeu și om.

Populaţiile creștine ale copţilor Egiptului, ale abisinilor Etiopiei, ale 
nestorienilor asirieni și ale iacobiţilor monofiziţi din Siria sunt măcelărite 
chiar de odrasla lor duhovnicească, Islamul, pe care fără minte l-au creat 
înșiși înaintașii lor, prin pervertirea satanică a hristologiei ortodoxe.

Marea noastră neliniște cu privire la rezultatul Sinodului este justificată 
și de următoarele fapte:

Întâi de toate, este pentru prima oară în istoria sinoadelor când pre-
gătirea a durat atât de mult: 93 de ani! Acest lucru arată că nu există niciο 
„pricină binecuvântată”, niciο „nevoie urgentă” pentru convocarea Sino-
dului, ci se vădește că acesta slujește altor interese eclesialo-politice. Pentru 
că, dacă ar fi existat o „nevoie urgentă”, așa cum totdeauna se întâmpla 
în tradiţia sinodală la apariţia unei erezii, schisme sau alte abateri, acestea 
trebuia combătute imediat, în câteva luni sau ani.

Același lucru este valabil și pentru ordinea de zi a Sinodului. Din cele 
șase subiecte, doar două au caracter de urgenţă, cel al diasporei și al rela-
ţiei Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine. Celelalte subiecte, precum 
misiunea Bisericii Ortodoxe în lume, postul și impedimentele la căsătorie 
au fost soluţionate cât se poate de clar și de Sfânta Scriptură, și de Tradiţia 
patristică și sinodală. Cât despre subiectul diasporei, acesta ar trebui reglat 
prin crearea de Biserici Autocefale. În niciun caz nu trebuie să continue 
fenomenul acesta anticanonic și antibisericesc al mai multor episcopi și, 
deci, al mai multor jurisdicţii în aceeași eparhie, nici nu trebuie extinsă 
soluţia jumătăţilor de măsură pe care o propune crearea de conferinţe epi-
scopale. Dezbaterea subiectului despre autonomie a dat la iveală tendinţele 
de întâietate ale mai-marilor bisericești, care, desigur, pentru a se păstra 
o bună rânduială, ar putea fi soluţionate pe baza unor înţelegeri, fără a fi 
pusă însă sub imperiul urgenţei.

Un alt punct nevralgic al Sinodului este refuzul participării active a 
tuturor episcopilor din toate Bisericile Ortodoxe Locale, care la nivel mon-
dial nu depășesc numărul de 700, așa cum se întâmpla la toate Sinoadele 
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Ecumenice. Prin această măsură anticanonică este evitată eventualitatea 
ca unii episcopi să se împotrivească hotărârilor contrare Tradiţiei sau ca 
vreo Biserică Locală să aibă o mai mare putere în luarea deciziilor, datorită 
numărului mai mare de episcopi. Toate acestea însă constituie interese 
omenești egoiste, străine de criteriile Duhului Sfânt, dar și de eclesiologia 
ortodoxă, care consideră că episcopul fiecărei eparhii, chiar și al celei mai 
mici, dimpreună cu turma sa, reprezintă o parte vie a Bisericii Sobornicești. 
Absenţa lui nu numai că vatămă deplinătatea Trupului lui Hristos, dar 
face și imposibilă exprimarea de către toţi a conștiinţei de membri ai Bise-
ricii, conștiinţă de care se pare că se tem cei responsabili cu pregătirea și 
convocarea Sinodului. Nu este justificată de niciun criteriu, nici pastoral, 
nici bisericesc, participarea a doar 24 de episcopi din fiecare Biserică, fapt 
care lezează și egalitatea episcopilor, dar stârnește și semne de întrebare 
legate de criteriile de alegere a episcopilor care vor participa. Episcopii 
care nu vor participa și care constituie majoritatea în cele mai multe Bi
serici Autocefale au oare o responsabilitate și valoare episcopală mai mică? 
Cine cunoaște și cine va transmite Sinodului ideile, aprecierile și poziţiile 
turmelor lor? Nu mai este nevoie, desigur, să subliniem că la Sinoadele 
Ortodoxe, în afară de episcopi, participau și clerici din treptele inferioare, 
cum ar fi egumeni, arhimandriţi, preoţi, monahi, precum și poporul cre-
dincios. Nu este deloc o exagerare să spunem că Sinodul care urmează a 
se întruni va fi un Sinod Panortodox fără ortodocși.

Întru totul lipsită de mărturii în tradiţia ortodoxă și, din acest motiv, 
inadmisibilă este și poziţia că fiecare Biserică deţine un vot. Corect este ca 
fiecare episcop să deţină un vot, nu fiecare Biserică Locală. În același timp, 
principiul unanimităţii se mișcă și acesta în interiorul unor cadre contrare 
tradiţiei. Tactica tradiţională de luare de decizii într-un Sinod este princi-
piul canonic care stabilește „să aibă tărie votul celor mulţi” (Canonul 6 al 
Sinodului I Ecumenic).

Cel mai neliniștitor și grav lucru este că, așa cum reiese din studiul 
asiduu al textului „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine”5, 
factorii de decizii urmăresc ca prin hotărârea sinodală panortodoxă să 
legalizeze și să instituţionalizeze, să oficializeze și să consolideze panerezia 
ecumenismului sincretic intercreștin și interreligios ca fiind linia oficială 
a Bisericii Ortodoxe. Înaintăm, cu alte cuvinte, către o recunoaștere pa-
nortodoxă a Botezului („teologia baptismală”) și a caracterului eclesial 
al papistașilor și protestanţilor eretici prin invocarea perfidă a Sfintelor 
Canoane 7 de la Sinodul II Ecumenic și 95 de la Sinodul Quinisext, în care 

5 http://www.romfea.gr/diafora/6177-apofasis-sxeseis-tis-orthodojou-ekklisias-
pros-ton-xristianiko-kosmo 
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este menţionată primirea în Biserică prin iconomie a ereticilor care s-au 
pocăit, după dezicerea de erezia lor; ne îndreptăm către acceptarea teoriei 
protestante a „ramurilor”, a eclesiologiei lărgite a pseudo-Conciliului II 
Vatican privitoare la caracterul eclesial deplin sau deficitar și a modelului 
eclesial ecumenist al „Bisericilor Surori”, care a fost edificat în ultimele de-
cenii și a fost oficializat la Dialogul Teologic cu Papistașii de la Balamand, 
Liban (1993), unde ortodocșii ecumeniști care au semnat au recunoscut 
papismul ca Biserică, având har, Taine și succesiune apostolică. Astfel, 
Sinodul ce urmează a se întruni vine clar în conflict și în contradicţie cu o 
tradiţie ortodoxă de 19 veacuri, potrivit căreia toţi Patriarhii ortodocși și 
toate Sinoadele locale lărgite de la Constantinopol au numit papismul și 
protestantismul limpede și explicit erezii și eretici. Și, în pofida faptului că 
aceste subiecte trebuia înscrise de urgenţă pe ordinea de zi a dezbaterilor, 
în vederea adoptării unei hotărâri de condamnare a lor în Sinod, dimpotri-
vă, întâistătătorii instituţionalizează erezia. Adoptarea de către ecumeniști 
a ereziilor și înșelărilor ecumeniste eretice de mai sus este facilitată și de 
faptul că în ultimii ani înșiși ecumeniștii au abandonat, au eliminat și au 
negat caracterul „ecumenic” al „Sfântului și Marelui Sinod”, care iniţi-
al fusese programat a se reuni ca Sinod Ecumenic, chiar dacă era numit 
„panortodox” sau „sfânt și mare”.

Deci, „Sfântul și Marele Sinod” ce urmează a se întruni, dacă într-
adevăr intenţionează să fie un sinod ortodox, ar trebui să ia următoarele 
hotărâri-cheie:

1.	 Să recunoască cele două sinoade considerate de către toţi ca ecume-
nice, pe cel din secolul al IX-lea și respectiv din secolul al XIV-lea, 
adică Sinodul al VIII-lea, care l-a avut în centru pe Fotie cel Mare, 
din 879-880, și Sinodul al IX-lea, care l-a avut în centru pe Sfântul 
Grigorie Palama, din 1351, care au condamnat ca erezie, cel din
tâi, Filioque și primatul Papei, iar cel de-al doilea, harul creat și, 
în consecinţă, și papismul. Să actualizeze și să valideze hotărârile 
Sinodului de la Constantinopol (1282-1284), prin care a fost anulată 
pseudo-unirea de la Lyon, și ale Marelui Sinod de la 1484, prin care 
au fost anulate hotărârile Sinodului tâlhăresc de la Ferrara-Florenţa.

2.	 Să aleagă, să hirotonească și să întronizeze în vechea Patriarhie a 
Romei și a Apusului un nou Papă ortodox al Romei și o ierarhie 
ortodoxă care să nu îl recunoască pe actualul intrus de la Patriar-
hia Apusului și ereziarhul Francisc. Astfel ar rezolva problemele 
legate de papism, uniaţie și protestantism, definind în sfârșit pozi-
ţia Bisericii faţă de pseudo-primatul lui Petru și de „învăţăturile” 
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Sinoadelor mincinoase de la Lyon, Ferrara-Florenţa, Vatican I și II, 
definind de asemenea și poziţia întâiului în Biserică.

3.	 Să creeze Biserici Autocefale în Europa, America, Canada și Aus-
tralia, rezolvând problema diasporei, și

4.	 Să urmeze calea patristică a reevanghelizării misionare a lumii, prin 
crearea unei platforme prin satelit pentru mărturisirea ortodoxă în 
100 de limbi. În felul acesta, ar pulveriza pseudo-religiile și ereziile 
demonice prin cuvântul accesibil la nivel mondial și prin îndrăz-
neală patristică, L-ar slăvi pe Dumnezeu și ar asigura omului con-
diţiile mântuirii.

5.	 Să rezolve problema calendarului care rupe, inevitabil, unitatea 
Bisericilor Ortodoxe.

În momentul de faţă, pe baza datelor pe care le avem, nu vedem în ce 
mod Sinodul ce urmează a se întruni ar putea reprezenta o continuare auto-
ritativă și veritabilă a Sinoadelor precedente și cum ar putea decide patristic 
și în Duhul Sfânt, iar nu mai degrabă ecumenist și secularist. Acesta este și 
motivul pentru care apreciem că ar fi mai bine să nu se întrunească, așa cum 
erau de părere și marii Sfinţi și Părinţi ai vremurilor noastre, precum Sfântul 
Iustin Popovici, în memorii speciale adresate Sinodului Bisericii Serbiei6, 
Sfântul Paisie Aghioritul, prin cele scrise referitor la demersurile Patriarhului 
Atenagora7, și Gheronda Filothei Zervakos, cel cu vieţuire cuvioasă, prin 
textele speciale referitoare la Sfântul și Marele Sinod8.

Însă, în cazul în care, datorită apostaziei, a necredinţei și a păcatelor 
noastre, Dumnezeul întreit sfânt îngăduie convocarea Sinodului, care va 
hotărî împotriva canoanelor, împotriva tradiţiei și în mod antiortodox, 
acest Sinod nu va fi acceptat de clerul ortodox și de poporul lui Dumnezeu, 
va fi consemnat în istoria Bisericii ca pseudo-Sinod ecumenist și tâlhăresc, 
așa cum au fost și Sinodul de la Stejar (403), Sinodul de la Efes (430), Si-
nodul de la Hieria (754), Sinodul de la Lyon (1274), Sinodul de la Ferrara-
Florenţa (1438-39). Hotărârile acestui „Mare” Sinod vor fi invalidate, chiar 
dacă se scrie că se vor bucura de „prestigiu panortodox”.

Întrucât a fost formulată poziţia neteologică potrivit căreia: „Biserica 
Ortodoxă condamnă orice tentativă de dezbinare a unităţii Bisericii, fie din 
partea unor persoane individuale sau a unor grupuri, sub pretextul unei 

6 CUVIOSUL IUSTIN POPOVICI, Despre „Marele Sinod” al Bisericii Ortodoxe, aflat 
acum în studiu. Memoriu către Sinodul Bisericii Ortodoxe a Serbiei».

7 Ὀρθόδοξος Τύπος (1-3-1969) 4, ΑΓΙΟΣ ΠΑΪΣΙΟΣ, «Ἄγνωστη ἐπιστολή πόνου 
κατά οἰκουμενιστῶν καί φιλενωτικῶν», ἐνὈρθόδοξος Τύπος (9/16-3-2007) 1, 5, 
ὈρθόδοξοςΤύπος (30-3-2007) 1, 5 și Θεοδρομία XVII2 (aprilie-iunie 2015). 

8 Ὁ Γέρων Φιλόθεος Ζερβάκος (ὁ οὐρανοδρόμος ὀδοιπόρος, 1884-1980), vol. II, 
editura Ὀρθόδοξος Κυψέλη, Tesalonic 1988, pp. 43-49.
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presupuse apărări a ortodoxiei pure” și că „păstrarea credinţei ortodoxe 
pure nu este asigurată decât numai prin sistemul sinodal, care constituie 
dintotdeauna, în sânul Bisericii, judecătorul desemnat şi ultim în materie 
de credinţă”9, va trebui să subliniem cu tărie că Adevărul nu este o idee 
fixă sau o abordare subiectivă sau o chestiune de superioritate numerică, 
ci o realitate întrupată, care dobândește fiinţă în persoana Dumnezeului 
desăvârșit și a omului desăvârșit Iisus Hristos, și prin urmare face prin sine 
demonstrabil faptul că Adevărul Însuși, care este Persoana Iisus Hristos și 
este Unul singur, constituie majoritatea, chiar dacă de cealaltă parte s-ar 
afla multe milioane de oameni. De asemenea, în Sinod ne aflăm doar înlă-
untrul Bisericii Ortodoxe, atunci când suntem în comuniune cu Persoana 
lui Hristos, pentru că „Viaţa și Calea, Hristos”10, după cum cântă Biserica 
Ortodoxă și după cum Hristos Însuși a grăit: „Eu sunt Calea, Adevărul și 
Viaţa”11. Prin urmare, pe Cale și împreună pe Cale, adică în Sinod,12 ne 
aflăm doar atunci când ne aflăm în comuniune cu Adevărul, Care este 
Hristos, iar nu cu erezia, care este diavolul. În sfârșit, potrivit Epistolei 
Enciclice din 1848 a celor patru Patriarhi, „la noi nici Patriarhii, nici Sinoa-
dele nu au putut vreodată a aduce lucruri noi, căci păzitorul Credinţei 
este însuşi trupul Bisericii, adică poporul însuşi, care voieşte ca veşnic 
neschimbată să-i fie credinţa, şi la fel cu a Părinţilor săi”13. 

Înaltpreasfinţiile-voastre, 
Cinstiţi Părinţi, 
Onoraţi domni profesori, 
Onorată asistenţă, 
Iubiţi fraţi în Hristos, 

Conferinţa de astăzi este cu adevărat o mărturie ortodoxă și un răspuns 
hotărâtor la dilemele Sfântului și Marelui Sinod. Conferinţa aceasta, adu-
când cu mare acurateţe argumente știinţifice și teologice, va vădi Adevărul 

9 Vezi textul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine”, articolul 22, 
http://basilica.ro/relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-crestine/. 

10 Luminânda Voscresnei a V-a.
11 Ioan. 14: 6.
12 Este un joc de cuvinte în limba greacă: echivalentul grecesc pentru „sinod”, 

«Σύνοδος», este un compus din prefixul συν-, „con-, împreună-”, și substantivul οδός, 
„cale”, cu sensul literal „împreună-cale”. [n.trad.]

13 ΙΩ. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Τά δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, vol. II, Graz-Austria 1968, p. 920 [1000].
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lui Hristos și al Sfinţilor Lui prin comunicările de excepţie ale unor distinși 
vorbitori.

Încheind, aș dori să exprim felicitările mele călduroase, din inimă și 
sincere, și mulţumirile mele din tot sufletul faţă de Înaltpreasfinţiţii fraţi 
episcopi, Ierótheos al Nafpaktosului, Pavel al Glifadei, Ieremia al Gortinei 
și Serafim al Kithirelor, precum și faţă de „Sinaxa Clericilor și Monahilor 
Ortodocși”, de onoraţii domni profesori și de Comisia Știinţifică de Or-
ganizare, pentru inspirata iniţiativă de a organiza această conferinţă de o 
importanţă crucială, cu participarea atâtor vorbitori aleși și respectabili, 
atât de dragi nouă.

Calde mulţumiri vă adresăm, de asemenea, și dumneavoastră, tuturor, 
care sunteţi prezenţi aici, cu duh de jertfelnicie, la această mărturie de 
credinţă. Domnul să înscrie prezenţa voastră în cartea Vieţii.

Cu aceste gânduri smerite, în numele Sfântului Dumnezeu Treimic, 
cu rugăciunile Doamnei Născătoarei de Dumnezeu și ale Părinţilor de 
Dumnezeu Purtători și ale tuturor Sfinţilor, în calitate de Episcop al lo-
cului, declar deschise lucrările conferinţei de azi și urez izbândă și succes 
lucrărilor acesteia.



Mesajul reprezentantului Înaltpreasfinţitului Onufrie 
Mitropolitul Kievului şi al Întregii Ucraine, Preasfinţitul 

Longhin, Episcop de Bănceni  
și Vicar al Cernăuţilor

Înalt Preasfinţiile Voastre, 
Preacuvioși şi Preacucernici Părinţi, 
Cuvioase monahii,

Vă îmbrăţişăm cu toată dragostea în Hristos Domnul nostru şi după dum-
nezeiescul psalmist care zice „bine e ca fraţii să fie împreună”, dar nu în dra-
goste făţarnică cu ereticii, ci cu fraţii noștri în credinţa noastră bună, canonică 
şi dreaptă şi unde dragostea se bucură de adevărul pe care-l trăim în Biserica 
noastră. Astăzi ne-a adunat durerea sufletului şi frământările poporului orto-
dox de pretutindeni datorită marii primejdii care a apărut în faţa noastră de 
a deveni trădători ai sfintei noastre credinţe ortodoxe, în faţa căreia nu avem 
altă alegere decât de a mărturisi adevărul sfânt pe care l-am primit drept cea 
mai scumpă comoară a noastră. Noi cunoaștem decât o Biserică pe care ne-a 
lăsat-o Iisus Hristos, Domnul nostru, şi aceasta este Biserica cea Una, Sfântă, 
Sobornicească și Apostolică, şi drept slăvitoarea credinţă cu care vrem să ne 
întoarcem la scumpul nostru Mântuitor în veşnicie. Aceasta este Biserica pe 
care nici porţile iadului nu o pot sfărâma, al cărei cap este Hristos.

Nu recunoaștem alte așa-zise „Biserici” surori și nici „Relaţiile Bisericii 
ortodoxe cu cealaltă lume creștină“. Da, îi iubim pe toţi și pe toată lumea 
de pe pământ, pentru că toţi suntem făptura lui Dumnezeu. Şi pentru că îi 
iubim, îi și îndemnăm pe toţi să se întoarcă la adevărata credinţă mântui-
toare, ortodoxă, pe care a lăsat-o Domnul Iisus Hristos, și care este una. Și 
El a răscumpărat-o cu sfânt sângele Său, iar nu cu ecumenismul blestemat, 
care este înaintemergător Antihristului și dorește să distrugă din temelii 
Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolică a lui Hristos.

Vreau să vă spun câteva lucruri din cauza cărora noi, creștinii ortodocși, 
nu putem lua parte la ecumenism.

Ecumenismul:
–	 substituie noţiunea corectă de Biserică universală, în sensul Bisericii 

care apară adevărul lui Dumnezeu, prin definirea greșită a Bisericii 
ca Biserică mondială în sens geografic, universal,
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–	 preferă cantitatea, iar nu calitatea mărturisirii adevărului,
–	 impune învăţături false, chipurile universale, în afara adevărului,
–	 îi întărește pe neortodocși în convingerea că și ei ar aparţine Bisericii,
–	 îi împiedică pe sincerii căutători ai Adevărului în a dobândi comu-

niunea cu Biserica cea adevărată a lui Hristos,
–	 nu crede în existenţa Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicești și 

apostolice,
–	 subminează în chip eretic eclesiologia ortodoxă,
–	 dovedește neîncredere în puterea cuvintelor lui Hristos, neschim-

bate până la sfârșitul lumii, care spun că Biserica nu poate fi biruită 
(Matei 28: 20),

–	 propovăduiește o învăţătură cu totul nouă despre Biserică, potriv-
nică credinţei ortodoxe. Noi nu putem să renunţăm la dogmele, 
canoanele și tradiţiile Sfintei Biserici Ortodoxe, care ne întăresc în 
dreapta credinţă, conducându-ne către mântuirea veșnică, pentru 
a prefera ecumenismul ce ne îndepărtează de ortodoxie și ne învaţă 
să neglijăm hotărârile dogmatice și canonice ale Bisericii.

–	 contestă Canoanele Apostolice 10 și 45, îndreptate împotriva co-
muniunii în rugăciune cu ereticii. Creștinul ortodox nu poate să ia 
parte la o mișcare ce‑și propune prin spiritul său exclusivist să îi 
apropie pe ortodocși de eretici, contestând Sinoadele ortodoxe Ecu
menice și locale pe temelia cărora s-a afirmat învăţătura ortodoxă.

–	 interpretează în afara contextului, în mod eretic, textele cuvântului 
lui Dumnezeu,

–	 pregătește ortodoxia pentru abateri dogmatice în scopul unităţii 
ecumenismului.

Şi multe altele asemenea. Nu putem vinde adevărul, și credinţa, și 
suntem foarte îngrijoraţi de ceea ce se petrece.

Înalt-preasfinţiile Voastre, 
Iubiţi Părinţi, 
Cuvioase monahii,

Îl rugăm pe bunul Dumnezeu să ne ajute să rămânem adevăraţi fii ai 
Bisericii lui Hristos, să nu rămânem nepăsători, să nu devenim trădători, să 
nu ne vindem credinţa pe care ne-au predat-o Sfinţii Părinţi, ci să o trăim în 
toată curăţia canonică și dogmatică a sfintelor Sinoade Ecumenice pe care 
ni le-au lăsat toţi Sfinţii Părinţi, de la Hristos și până acum. Fiecare dintre cei 
care nu-și cunosc încă credinţa și adevărul să se hotărască ce sunt: ortodocși 
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ori eretici, sunt cu Papa de la Roma sau cu adevăratul Hristos? Noi rămânem 
cu Hristos, Mântuitorul nostru, cu învăţăturile Bisericii noastre Ortodoxe.

Nu te vom vinde pe tine, Sfântă Ortodoxie, chiar dacă va trebui să 
suferim. Toată viaţa a fost doar un martiriu pentru toţi cei care s-au jertfit 
pentru dragostea lui Hristos. Mărturisim pe adevăratul Hristos sau măr-
turisim pe Antihrist, pregătindu-i calea?

Acest Sfânt și Mare Sinod Panortodox este cel mai viclean, tâlhăresc, cel 
mai mincinos, pe care eu și credincioșii mei niciodată nu-l vom recunoaște 
ca Sinod. Am luat parte la pregătirea acestui Sinod. E cumplit ceea ce se 
pregătește. Şi pentru toate întrebările de la acest Sfânt Sinod există două 
răspunsuri, dar știm că la Dumnezeu este „da” și „nu”, de aceea nu-l vom 
recunoaște niciodată. Iar declaraţia din Cuba a Patriarhului Kirill și a Papei 
de la Roma, ereticul, în cele 30 de puncte pe care la conţine, pentru mine 
personal, reprezintă cei 30 de arginţi ai lui Iuda.

De aceea, mă rog ca Dumnezeu să ne ajute, căci dacă am pierde totul 
pe acest pământ și nu am avea nimic, nici ce mânca, nici ce îmbrăca, n-am 
pierdut nimic, dar dacă ne-am pierdut credinţa am pierdut totul. Dacă 
am pierdut adevărul Sfinţilor Părinţi, pe care ni l-au dat, pierdem Biserica 
adevărată a lui Hristos. În dureri, în suferinţă, la cine să întindem mâinile 
noastre? Cui să ne rugăm dacă L-am trădat și L-am vândut pe Dumnezeu?

Ar fi bine să se oprească la timp, pentru că vor să câștige o lume 
creștină, dar atâta tulburare s-a adus în Biserica noastră! Pe toţi creștinii 
îi putem întoarce înapoi, mărturisindu-le adevărul și, prin pocăinţă, să 
se întoarcă de unde s-au dus. Numai atunci putem fi una, vom fi fraţi și 
surori, în adevărata credinţă, care a fost dată o dată și pentru totdeauna.

Mulţumesc lui Dumnezeu că astăzi sunt în mijlocul vostru. Vă iubim 
mult. Vă mulţumesc că păstraţi adevărul sfânt. Dumnezeu n-o să ne lase. 
Nu avem un duh de mândrie, nu vrem să arătam nimic altceva decât ade-
vărul Sfinţilor Părinţi.

Punctul 5 din declaraţia făcută în Cuba îi învinuiește pe toţi Sfinţii și 
înaintașii noștri de-a lungul a zece veacuri, că prin păcatele și greșelile lor, 
aceste două Biserici n-au avut legătură euharistică. Fraţilor, nu-s mai multe 
Biserici! Există o singură Biserică al cărui Cap este Hristos. Rămâneţi în 
această Biserică și Hristos va rămâne cu voi. Vă sărutăm mâinile. Mă bucur 
de lumea ortodoxă. Fiţi uniţi în Duhul Adevărului. Rămân alături de voi 
cu toată dragostea și vrem să mărturisim adevărul. În Sinoadele noastre 
nu avem nicio putere, nu suntem luaţi în seamă, de aceea îmi este foarte 
greu. Cerem sfintele voastre rugăciuni și vom păstra credinţa adevărată 
în Dumnezeu. Amin!



Mesajul Mitropolitului de Loveci,  
Gavriil, al Patriarhiei Bulgariei  

reprezentat de Părintele Matei Vulcănescu, protoprezviter al 
Mitropoliei Pireului, Biserica Greciei

Text Oficial al Bisericii Ortodoxe a Bulgariei împotriva  
„Consiliului Mondial al Bisericilor” şi a ecumenismului către Conferinţa Teologică  

și Știinţifică „Sfântul și Marele Sinod. Mare pregătire, nicio așteptare”

EPARHIA DE LOVECI A BISERICII BULGARIEI

Către Înaltpreasfinţitul Mitropolit al Pireului, Serafim, 

Iubite în Hristos Mitropolit Serafim, 

Vă urez să aveţi o binecuvântată petrecere a Sfintelor Păresimi!
Vă rog să primiţi traducerea în limba engleză a epistolei mele către Pa-

triarhul Bulgariei, Neofit, pe care o atașez și care cuprinde obiecţiile mele 
referitoare la documentul cu titlul: „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul 
lumii creștine”, care va fi dezbătut la Sfântul și Marele Sinod al Bisericii 
Ortodoxe ce urmează a se întruni. Îi acord Înaltpreasfinţitului Mitropo-
lit al Pireului împuternicirea expresă de a prezenta epistola mea mai-sus 
menţionată la conferinţa care va avea loc pe 23 martie la Atena, pentru dis-
cutarea subiectelor legate de Sfântul și Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe.

EPISTOLĂ CĂTRE  
PREAFERICITUL PATRIARH AL BULGARIEI, NEOFIT1

Cu dragoste frăţească în Hristos, 
Mitropolitul de Loveci, Gavriil

Preafericite, 

Am primit epistola Voastră din 2 martie 2016 (nr. prot. 197), dimpreună 
cu textele aprobate, care urmează a fi discutate la Sfântul și Marele Sinod 

1 Epistola Mitropolitului de Loveci a fost adoptată de Sinodul Bisericii Bulgariei 
ca poziţie oficială a acestuia faţă de textul presinodal „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu 
restul lumii creștine”. [n.trad.]
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al Bisericii Ortodoxe ce urmează a se întruni, programat să aibă loc între 16 
și 27 iunie anul curent la Academia Ortodoxă din Creta. Hotărârea de a fi 
transmise electronic aceste texte s-a luat la o întâlnire a tuturor membrilor 
Sfântului Sinod al Bisericii Bulgariei pe 6 februarie 2016 (nr. prot. 4). Din 
păcate, nu am fost în măsură să particip la consfătuirile din 5 și 6 februarie 
datorită unor serioase probleme de sănătate.

Ca păstor, socotesc că este dreptul, dar și îndatorirea mea să vă pun în 
vedere anumite obiecţii serioase în legătură cu unul dintre documentele 
menţionate mai sus, intitulat: „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii 
creștine”.

Referitor la articolul 4:
Biserica Ortodoxă totdeauna a înţeles „unirea tuturor” în sensul că ace-

ia care au alunecat în erezie sau în schismă, trebuie mai întâi să se întoarcă 
la credinţa ortodoxă și să-și declare ascultarea faţă de Sfânta Biserică și 
numai atunci pot fi primiţi în Biserică, prin pocăinţă.

Referitor la articolul 5:
La punctul 5 trebuie formulat clar că în Biserica Ortodoxă comuniunea 

și unitatea dintre creștini nu s-au pierdut niciodată și, dat fiind că Biserica 
va continua să existe până la sfârșitul lumii, așa cum a spus Domnul, că 
„porţile iadului nu o vor birui” (Matei 16:18) Biserica Lui, la fel, și comu-
niunea și unitatea creștinilor vor exista totdeauna.

Referitor la articolele 6, 16 și altele:
În afara Sfintei Biserici Ortodoxe nu există alte Biserici, ci numai schis-

me și erezii, și, prin urmare, numirea acestora din urmă ca „biserici” este 
cu totul eronată din punct de vedere teologic, canonic și dogmatic.

Referitor la articolul 12:
Declaraţia că „scopul comun al tuturor este acelaşi: restabilirea finală 

a unităţii în credinţa cea adevărată şi în dragoste” este cu totul eronată și 
inadmisibilă, pentru că ar fi trebuit să se formuleze clar că întoarcerea la 
adevărata credinţă îi vizează pe eretici și schismatici și în niciun caz Bise-
rica Ortodoxă.

Slavă lui Dumnezeu că în 1998 Biserica Ortodoxă Bulgară s-a retras din 
Consiliul Mondial al Bisericilor și în acest mod și-a exprimat dezacordul 
faţă de practicile acestui organism, dat fiind că Biserica Ortodoxă Bulgară 
nu poate fi membrul unui asemenea organism în care Biserica Ortodoxă 
este considerată „una între multe altele sau o ramură a Bisericii celei una, 
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care prin acest consiliu caută moduri de restaurare a unităţii și se luptă în 
acest sens”. Există un Domn, există o Biserică, așa cum definește Simbolul 
de Credinţă.

Preafericite, dacă aceste texte nu vor fi corectate, vom legifera o în-
văţătură și o practică eretică de primire a ereticilor și schismaticilor, fără 
ca aceștia să devină cu adevărat mădulare ale Bisericii celei Una, Sfinte, 
Sobornicești și Apostolice.



Salutul unor Monahi Aghioriţi,  
reprezentaţi de către Gheronda Sava Lavriotul,  

Proistamen al Sfintei Mănăstiri a Marii Lavre a Sfântului Munte 

Înaltpreasfinţite Mitropolit al Pireului, 
Înaltpreasfinţiţi Arhierei, 
Cinstiţi Părinţi,
Iubiţi fraţi în Hristos, 

Prin harul Sfântului nostru Dumnezeu Treimic și al Preasfintei Născă-
toare de Dumnezeu, adresăm cu smerenie, ca Monahi Aghioriţi, scurtul și 
căldurosul nostru salut la această conferinţă mărturisitoare.

Este pentru noi o cinste deosebită să participăm la această adunare de 
Dumnezeu iubitoare, fiind și noi împreună-luptători în lupta cea bună îm-
potriva panereziei ecumenismului, dimpreună cu atâţia părinţi și fraţi luptă
tori aleși, binecunoscuţi, dar și necunoscuţi, care de zeci de ani, având cuget 
neînfricat și glas de Stentor1, în ciuda tuturor uneltirilor care au încercat să-i 
reducă la tăcere, declară că rămân statornici în buna credinţă și îmbrăţișează 
cu jertfelnicie credinţa noastră apostolică, cea predanisită de Părinţi, cea 
nefalsificată și nestricată, cea fără de nicio fisură – luptă în fruntea căreia, cu 
toată sinceritatea vorbind, trebuia să stea astăzi necondiţionat însuși Sfântul 
Munte, apărătorul din linia întâi și fortăreaţa ortodoxiei, știut fiind, de al-
tfel, că de fiecare dată de-a lungul istoriei Bisericii, monahismul s-a aflat în 
fruntea luptei împotriva ereziilor celor urâtoare de Dumnezeu. Și noi, deci, 
la rându-ne, purtând numele greu de Părinţi Aghioriţi, cu toate că ne simţim 
a fi foarte departe de minunata vieţuire întru nevoinţă a Părinţilor noștri 
celor dinaintea noastră, însă următori ai acestora și continuatori ai luptei 
lor, și noi, ca și ei, dorind după mântuirea noastră întru adevăr, declarăm cu 
glas mare înaintea lui Dumnezeu și a oamenilor că nu vom primi nimic din 
cele ale teologiei postpatristice, nimic care nu este în acord cu cele nouă (9) 
Sinoade Ecumenice și, ca să nu lungim cuvântul, nu vom primi nimic care 
nu este în acord cu sfânta Tradiţie a Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicești și 
Apostolice pe care Domnul și Mântuitorul nostru, Iisus Hristos, a mântuit-o 
cu însuși Sângele Său. După cuvântul marelui Apostol Pavel, spunem și noi 

1 Stentor, personaj din mitologia greacă, era cel care prin strigătele sale îndemna 
la luptă armata elenă în războiul cu troienii. [n. trad.]
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întocmai fiecărui credincios bine intenţionat: „Dar chiar dacă noi sau un în-
ger din cer v-ar vesti altă Evanghelie decât aceea pe care v-am vestit-o – să 
fie anatema!” (Galateni 1: 8).

Prin urmare, în cazul în care vor fi votate poziţiile antiortodoxe din tex-
tele presinodale propuse spre votare și mai ales, dacă se va acorda caracter 
eclesial ereziei papismului și amalgamului de confesiuni protestante, fapt 
care ar zdruncina din temelii dogma ortodoxă și sfânta Tradiţie, nu numai 
că nu vom urma acestora, dar avem datoria, în virtutea Sfintelor Canoane 
ale Bisericii noastre și cu ajutorul Domnului nostru Iisus Hristos și al Mai-
cii Domnului, să întrerupem pomenirea tuturor acestora care se aliază cu 
poziţiile eretice și cu ecumenismul atoteretic.

Au fost mai mult decât de-ajuns cei o sută de ani de iconomie și de 
îngăduinţă faţă de fraţi mincinoși, ecumeniști și eretici. Vătămarea pe care 
a pricinuit-o această falsă iconomie criteriului ortodox în rândul clerului și 
poporului are dimensiuni uriașe. În Sfântul Munte avem tradiţia veșnică a 
Duhului Sfânt, în virtutea căreia Părinţii Aghioriţi ne arată cum se aplică 
practic Canonul al 15-lea al Sinodului I-II Ecumenic, cum se aplică, adică, 
întreruperea pomenirii când un episcop propovăduiește erezie „cu capul 
descoperit”. Reamintim că din 1924 până 1974 Sfântul Munte a întrerupt 
pomenirea Patriarhului Ecumenic, pe motivul introducerii panereziei 
ecumenismului prin schimbarea calendarului și ridicarea anatemelor în 
timpul Patriarhului Atenagora.

Astăzi, privirile tuturor credincioșilor, dar și ale Fanarului și chiar ale 
Bisericii Greciei înseși sunt îndreptate către această conferinţă, care, cu 
bună credinţă, are ambiţia să se întrarmeze în faţa uraganului ereziilor 
care se ridică împotriva credinţei noastre. Răspunsul nostru, al tuturor, 
către Marele Sinod ce urmează a se întruni și către reformele antiortodoxe 
pe care le pregătește Patriarhul Ecumenic și ierarhii și teologii ecumeniști, 
este cel dat de Patriarhii Ortodocși ai Răsăritului Papei Pius al IX-lea în 
1848: „Încă la noi nici Patriarhii, nici Sinoadele nu au putut vreodată să 
aducă lucruri noi, căci păzitorul Credinţei este însuşi trupul Bisericii, adică 
poporul însuşi, care voieşte ca veşnic neschimbată să-i fie credinţa, şi la fel 
cu a Părinţilor săi”2. 

Vă mulţumesc pentru cinstea și dragostea de a asculta smeritul nostru 
salut și, cerând sfintele rugăciuni ale voastre, ale tuturor, doresc din tot 
sufletul bună reușită conferinţei, așteptând cu interes hotărârile voastre 
mărturisitoare.

2 Epistola enciclică, către ortodocşii cei de pretutindenea ai Bisericii celei Una, 
Sfântă, Sobornicească şi Apostolică a celor patru Patriarhi ai Răsăritului, la anul 1848 
de la Hristos. Răspuns la Epistola Papei Pius al IX-lea, Către Răsăriteni. [n. trad.]



Teologie și politică

Mitropolitul Ierótheos Vlachos de Nafpaktos

În ce ne privește pe noi, clericii de pe orice treaptă preoţească, și teolo-
gii mireni, avem o mare vină atunci când nu cultivăm în turma noastră „lu-
crarea de priveghere a acestei conștiinţe”, ci ne limităm la o slujire socială 
și la o ofrandă culturală, și nu oferim cuvântul ortodox, care este premisa 
mântuirii. Teologia, așa cum a fost ea exprimată de organismele vii, adică 
de Proroci, Apostoli și Părinţi, este o mare harismă, și harul teologiei îl 
mântuiește pe om.

Aceasta a fost o mică introducere, pentru a putea trece la subiectul 
meu, care face referire la „Sfântul și Marele Sinod” din acest an. Este vorba, 
într-adevăr, de un mare eveniment, care trebuie să se miște în interiorul 
teologiei Bisericii, să fie un produs al „privegherii conștiinţei” pliromei 
Bisericii și, firește, va trebui să se elibereze de sub tutela politicii seculare.

1. Teologia Cincizecimii

Sfântul și Marele Sinod ce urmează a se întruni va avea loc în ziua 
Cincizecimii și, neîndoielnic, perioada întrunirii a fost aleasă simbolic pen-
tru a exprima unitatea creștinilor lumii.

Însă Cincizecimea este o zi care arată care este adevărata teologie a Bi-
sericii și care este unitatea ei liturgică. Este vorba despre teologia Revelaţiei 
Sfântului Dumnezeu Treimic în Lumină. Apostolii, prin Duhul Sfânt, s-au 
unit cu Hristos și au devenit mădulare ale Trupului Său.

Hristos, în Rugăciunea Sa Arhierească, S-a rugat Tatălui Său ca Ucenicii 
Săi să aibă unitate între ei: „Păzeşte-i în numele Tău, în care Mi i-ai dat, ca 
să fie una precum suntem şi Noi” (Ioan 17: 11). Acest lucru l-a repetat, „ca 
toţi să fie una”, „aşa şi aceştia în Noi să fie una” (Ioan 17: 11).

Această unitate a Ucenicilor în Hristos s-a realizat în ziua Cincizecimii. 
Nu este vorba de o unitate exterioară, nici de o unitate intelectuală, fie și 
prin credinţa însăși – ci de o unitate în slava lui Dumnezeu. Acest lucru se 
vădește din înseși cuvintele lui Hristos din Rugăciunea arhierească, când 
spune: „Şi slava pe care Tu Mi-ai dat-o, le-am dat-o lor, ca să fie una, pre-
cum Noi una suntem: Eu întru ei şi Tu întru Mine, ca ei să fie desăvârşiţi 
întru unime” (Ioan 17:22-23), și „voiesc ca, unde sunt Eu, să fie împreună 
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cu Mine şi aceia pe care Mi i-ai dat, ca să vadă slava Mea pe care Mi-ai 
dat-o” (Ioan 17:24).

Este vădit că acest cuvânt – „să fie una” – este legat de slava lui Dum-
nezeu, de cuvântul „să fie desăvârșiţi întru unime” și de „să vadă slava” 
lui Dumnezeu. Este vorba de unitatea Ucenicilor în slava lui Dumnezeu, 
de ridicarea la înălţimea Cincizecimii, la îndumnezeire.

Experienţa Cincizecimii a pricinuit atâta bucurie Apostolilor, încât pă-
reau ca beţi. Este vorba de beţia Duhului SfântO extraordinară tâlcuire 
privitoare la ce este această beţie a Duhului Sfânt o dă Apostolul Pavel, 
când îi îndeamnă pe creștinii din Efes: „Și nu vă îmbătaţi de vin, în care 
este pierzare, ci vă umpleţi de Duhul. Vorbiţi între voi în psalmi şi în la-
ude şi în cântări duhovniceşti, lăudând şi cântând Domnului în inimile 
voastre” (Efeseni 5: 18-19). Psalmii și laudele și cântările duhovnicești, pe 
care le aduc ca laudă lui Dumnezeu și le psălmuiesc în inimă, sunt litur-
ghia lăuntrică, sunt Rugăciunea minţii în inimă, care este prima treaptă a 
vederii lui Dumnezeu. Nu se poate da nici o altă explicaţie acestui pasaj 
de Dumnezeu însuflat – el arată care era starea creștinilor după sfântul 
Botez, și care este înaintarea potrivită înspre teologia autentică, care este 
vederea lui Dumnezeu.

Apostolul Petru, care a fost de faţă la Cincizecime, și mai înainte pe 
Muntele Tabor, scrie revelator: „Nu luându-ne după basme meşteşugite, 
ci fiindcă am văzut slava Lui cu ochii noştri” (2 Petru 1: 16). „Basmele 
meșteșugite” sunt filosofia metafizicii clasice, a lui Platon, a lui Aristotel, 
a neoplatonicilor, care au făcut din religia idolatră o filosofie, vorbind des-
pre lumea ideilor, așa-numitul exemplarism1 al lui Platon și de Primul 
Mișcător nemișcat, despre așa-numitul hilomorfism2 al lui Aristotel. Toate 
aceste „basme meșteșugite” s-au năruit pe Muntele Tabor, când Apostolii 
„au văzut slava Lui cu ochii lor”, au văzut Lumina necreată a lui Dumne-
zeu și s-au împărtășit de ea, și când, mai târziu, în ziua Cincizecimii, s-au 
făcut mădulare ale trupului Cuvântului întrupat.

Înainte de Cincizecime, harul necreat al lui Dumnezeu se împărtășea 
„neîmpărţit în cei împărţiţi”, așa cum se întâmpla cu Prorocii, însă după 
Cincizecime și Trupul îndumnezeit al lui Hristos „se împărtășește ne-
împărţit în cei împărţiţi”, iar Apostolii Îl văd pe Hristos în Lumină și se 
împărtășesc de Lumină ca mădulare ale Trupului lui Hristos.

În continuare, Apostolul Petru le recomandă creștinilor să ia aminte la 
cuvântul prorocesc, care se aseamănă cu făclia ce strălucește în întuneric, 

1 Doctrină filosofică după care Dumnezeu a creat lumea conform ideilor din 
mintea Sa. [n. trad.]

2 Doctrină filosofică după care esenţa este alcătuită din materie și formă. [n. trad.]
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ca să ajungă la vederea luminii ce va răsări în inimile lor. Scrie: „Şi avem 
cuvântul prorocesc mai întărit, la care bine faceţi luând aminte, ca la o fă-
clie ce străluceşte în loc întunecos, până când va străluci ziua şi Luceafărul 
va răsări în inimile voastre” (2 Petru 1: 19).

Aceasta este adevărata teologie a Sfinţilor, după cum învaţă tot corifeul 
Apostolilor, Petru: „Pentru că niciodată prorocia nu s-a făcut din voia omu-
lui, ci oamenii cei sfinţi ai lui Dumnezeu au grăit, purtaţi fiind de Duhul 
Sfânt” (2 Petru 1:21).

Referirea aceasta a Apostolului Petru arată cea mai puternică relaţie 
dintre Proroci, Apostoli și Sfinţi de-a lungul veacurilor, pe care îi însuflă 
Duhul Sfânt, se împărtășesc de Lumina dumnezeiască a Dumnezeului Tre-
imic și sunt cu adevărat de Dumnezeu însuflaţi și adevăraţi conducători 
ai poporului lui Dumnezeu. Nu vorbesc în „basme meșteşugite”, lucru pe 
care îl fac ereticii, ci sunt „cei ce au văzut cu ochii lor slava Lui”, și devin 
adevăraţi teologi în Biserică și purtători ai Cincizecimii.

Toată această teologie a văzătorilor de Dumnezeu a pătruns în hotărâ-
rile Sinoadelor Locale și Ecumenice, în limbajul liturgic și în rugăciunile 
Tainelor Bisericii. Este ceea ce a spus fericitul întru pomenire Părinte Ghe-
orghi Florovski, că există o legătură statornică între lex credendi și lex orandi. 
Acesta este limbajul teologic comun al Sfinţilor. De fiecare dată când o te-
ologie se rupe de legătura cu teologia hotărârilor Sinoadelor Ecumenice și 
cu teologia vieţii liturgice și a Tainelor Bisericii, este o teologie secularizată 
și nu exprimă taina Cincizecimii, ci niște „basme meșteșugite”.

Negreșit, Sfinţii Părinţi, de-a lungul veacurilor, mai cu seamă Părinţii 
veacului al IV-lea, au folosit o terminologie diferită pentru a răspunde teo-
logilor eretici ai epocii lor, însă teologia lor empirică era unitară. Nu există 
nici o deosebire între Proroci, Apostoli și Părinţi în ce privește „cuvântul 
necreat”, însă deosebirea consta în „cuvântul și sensul creat”. Dacă cineva 
nu poate să înţeleagă această deosebire esenţială, nu poate să înţeleagă nici 
ce este teologia ortodoxă. 

Aceasta este Cincizecimea în istorie, și acești teologi sunt oamenii 
Cincizecimii. Și dacă nu avem experienţă revelată, cel puţin să urmăm fi-
del experienţa și învăţătura Sfinţilor văzători de Dumnezeu, și să înaintăm 
„potrivit celor teologhisite cu dumnezeiască însuflare de Sfinţi și potrivit 
cugetului evlavios al Bisericii” (Sinodiconul Ortodoxiei).

Sfântul și Marele Sinod va avea loc, conform programului, în ziua 
Cincizecimii, iar noi ne rugăm ca la acest Sinod să fie prezenţi episcopi 
care cel puţin să urmeze învăţătura Sfinţilor îndumnezeiţi.
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2. Curentele teologice contemporane

Din nefericire, în afara curentului teologic ortodox al Sfinţilor văzători 
de Dumnezeu, care sunt continuarea Cincizecimii de-a lungul veacurilor, 
au apărut și alte curente teologice – și să sperăm că nu acestea vor pre-
domina la Sfântul și Marele Sinod, care va avea loc în ziua Cincizecimii.

În comunicarea mea către Sinodul Bisericii Greciei, intitulată „Criza 
teologică și urmările acesteia în viaţa bisericească de fiecare zi”, după ce 
am expus care este teologia Bisericii ortodoxe în expresia ei autentică, în 
continuare am prezentat felul cum a fost alterată teologia de către teologia 
scolastică, de teologia criticii biblice și de teologia rusă mai veche, și am 
dat exemple concrete de abatere teologică.

De asemenea, la congresul care a avut loc chiar aici, organizat de Sfânta 
Mitropolie a Pireului în 2012, am susţinut o comunicare cu titlul „Teologia 
postpatristică din perspectivă eclesială”, și am prezentat esenţa teologiei 
postpatristice și felul cum este aplicată în gândirea eclesială contemporană.

Nu doresc să repet aceleași subiecte, însă îi trimit pe cei interesaţi la 
comunicările respective. Aici doresc doar să atrag atenţia că teologia spe-
culativă a ereticilor antici ai secolelor III și IV a pătruns în spaţiul apusean 
al Imperiului Roman și, odată cu trecerea timpului, s-a format o teologie 
aparte, care a fost numită teologia franco-latină sau scolastică. Această 
teologie s-a sprijinit mai ales pe opiniile lui Platon și Aristotel, după cum 
se vede din opera lui Toma d’Aquino, Summa Theologica. Apoi, protestanţii 
au respins teologia scolastică și au interpretat și continuă să interpreteze 
textele biblice printr-o metodă specială – adică, în esenţă, au respins me-
toda ermineutică a vederii dumnezeiești pe care o aplicau Părinţii Bisericii 
și aplică metode care sunt folosite în domeniul istoriei, al istoriei compa-
rate a religiilor și al filosofiei. În fond, examinează mediul în care a trăit 
fiecare Proroc, fără a face deosebirea între cuvintele necreate și cuvintele, 
sensurile și reprezentările create. În continuare, aceste curente, alături de 
idealismul german, au pătruns în Rusia, și acolo, în secolul XIX, s-a format 
o teologie specială, numită teologia rusă, care a promovat în multe aspecte 
elementele existenţialiste, și al cărei centru este astăzi Institutul Teologic 
rus „Saint Serge” de la Paris.

Observând curentele teologice și gândirea care predomină azi în lu-
mea teologică, tragem concluzia că sunt influenţate de neoscolastică, de 
biblismul protestant, de idealismul german, de slavofilism și existenţia-
lism, care s-au diferenţiat în multe aspecte de tradiţia biblică și patristică 
ortodoxă.

Este important de subliniat că Părintele Gheorghi Florovski a luptat 
împotriva acestei contrafaceri a tradiţiei patristice. Părintele Gheorghios 
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Dragas, ucenic al acestuia, a atras atenţia că Părintele Florovski, în toate 
prelegerile sale, sublinia două aspecte: în primul rând, că teologia patris-
tică empirică a Răsăritului Ortodox se diferenţiază de teologia scolastică 
sau raţionalistă a Apusului. În al doilea, că este eronată această confruntare 
a teologiei biblice cu teologia dogmatică sau patristică – confruntare ce, 
din nefericire, s-a acutizat în Apus. Caracteriza această teologie formată în 
cercurile academice, cu aceste două aspecte ale ei, ca fiind o „pseudomor-
foză”, pe de altă parte insista că în Biserica ortodoxă există o continuitate 
neîntreruptă de la Proroci, la Apostoli și Părinţii secolului IV, și până la 
Părinţii secolelor următoare, până la Sfântul Grigorie Palama și la Părinţii 
Filocalici. În toată această perioadă ortodoxă există o identitate a teologiei 
cu metodologia.

Această linie teologică a continuat-o și cel mai bun ucenic al Părintelui 
Gheorghi Florovski, Părintele Ioannis Romanidis, care sublinia că experi-
enţa vederii lui Dumnezeu este baza teologiei ortodoxe și că, atunci când 
teologia academică se rupe de curăţire, luminare și îndumnezeire, este 
anti-bisericească și cu tendinţe eretice. De asemenea, în ce privește falsa 
distincţie dintre erminia biblică și experienţa și dogmatica Sfinţilor Părinţi, 
Părintele Ioannis Romanidis sublinia unitatea și acordul dintre Proroci, 
Apostoli și Părinţi.

Este definitoriu cazul Părintelui Ioannis Romanidis, și de aceea voi 
face o scurtă referire la acesta. A crescut și a studiat la marile centre ale 
cunoașterii din Apus. A învăţat, ca elev de gimnaziu și apoi ca student, 
teologia scolastică a lui Toma d’Aquino. Apoi a studiat la mari teologi 
biblici metoda „criticii biblice” de cercetare a textelor biblice. Mai mult, a 
cunoscut îndeaproape teologia rusă la Institutul rus „Saint Serge”. Însă, 
atunci când a ajuns la studiul și cunoașterea învăţăturii Părinţilor Bisericii 
și a cunoscut învăţătura Sfântului Grigorie Palama, mai cu seamă a Părinţi-
lor Filocalici, și tradiţia niptică a Sfântului Munte, a adus o foarte profundă 
critică teologiei apusene. Cunoștea mai bine ca oricare altul gândirea te-
ologică apuseană, dar și esenţa isihasmului ortodox, de aceea și înţelegea 
foarte bine influenţele pe care le-a primit teologia ortodoxă de la curentele 
teologice apusene. 

El însuși nu era unul care să stea închis într-un birou sau într-o încă-
pere, ci a participat la aproape toate dialogurile teologice contemporane 
ca reprezentant al Bisericii, oferind un cuvânt teologic bine ţintit, așa cum 
se vede din expunerile și textele sale, și a fost, de asemenea, și membru 
al delegaţiei de observatori a Patriarhiei Ecumenice la Conciliul Vatican 
II. Cunoștea, deci, foarte sigur pe el, gândirea teologică apuseană și influ-
enţele pe care le-a exercitat această teologie, mai ales teologia rusă, asu-
pra teologilor ortodocși contemporani de școală. De aceea și era un critic 
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formidabil al tuturor acestor curente teologice. Am în vedere anumite texte 
critice încă inedite, pe care le voi publica mai târziu și care vor provoca o 
puternică impresie.

Acesta este motivul pentru care toţi cei care se revendică de la tradiţii 
teologice străine îl ironizează, îl discreditează, îl combat, așa cum fac, de 
altfel, cu oricine altcineva urmează tradiţia patristică. Dar, orice ar face 
aceștia, teologia Părintelui Ioannis Romanidis – care este teologia Biseri-
cii, adică a Prorocilor, a Apostolilor și a Părinţilor – va dăinui în Biserică, 
pentru că ea exprimă însăși viaţa Bisericii.

Părintele Ioannis Romanidis a avut ocazia să studieze la cele mai mari 
centre teologice ale epocii sale și, în consecinţă, a avut ocazia să devină 
mare în cele ale lumii, dar, ca un alt Moise – care „când s-a făcut mare, n-a 
vrut să fie numit fiul fiicei lui Faraon, ci a ales mai bine să pătimească cu 
poporul lui Dumnezeu decât să aibă dulceaţa cea trecătoare a păcatului, 
socotind că batjocorirea pentru Hristos este mai mare bogăţie decât como-
rile Egiptului, fiindcă se uita la răsplătire” (Evrei 11:24-26) – i-a refuzat și 
el pe cei puternici după puterea lumii, și i-a susţinut pe smeriţii monahi 
isihaști și teologia lor.

Fiind capadocian, se înrudea duhovnicește cu Sfântul Vasilie cel Mare, 
capadocianul. Acesta, conform propriei sale mărturisiri, și-a cheltuit multă 
vreme din viaţă în deșertăciune, și-a zădărnicit tinereţile în vanitate și, 
când s-a ridicat „ca dintr-un somn adânc”, și-a îndreptat privirile „către 
minunata lumină a adevărului Evangheliei”. Și, după ce a văzut inutilita-
tea înţelepciunii mai-marilor veacului acestuia, care se va sfârși, s-a tânguit 
pentru jalnica-i viaţă și s-a rugat să i se dăruiască punerea mâinilor, ca 
să fie învăţat în dogmele bunei credinţe. Astfel, s-a dus la monahii care 
vieţuiau în Alexandria, în restul Egiptului, în Palestina, Celesiria și Meso-
potamia, ca să fie învăţat în tradiţia isihastă de nevoinţă.

De ce am făcut toată această referire la Marele Vasilie și la Părintele 
Ioannis Romanidis? Pentru că mulţi teologi și clerici contemporani im-
portanţi și reputaţi se bucură să studieze operele marilor teologi după 
lume, se mulţumesc că sunt elogiaţi de teologii apuseni și sunt prezentaţi 
ca mari teologi și în Biserică, câtă vreme, totodată, ei subminează metoda 
sigură a teologiei ortodoxe, care este tradiţia isihastă și, în consecinţă, îi 
dispreţuiesc pe teologii empirici contemporani, care sunt continuatori ai 
Prorocilor, Apostolilor și Părinţilor.

Și acest lucru merită semnalat, pentru că textele pe care le elaborează 
teologii contemporani spre a fi aprobate de Sfântul și Marele Sinod au 
primit influenţe de la gândirea apuseană. Acest lucru se vede și în teologie, 
și în terminologie. Pe mine mă interesează și terminologia, atunci când 
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aceasta se îndepărtează de limbajul Sinoadelor Ecumenice și de limbajul 
liturgic al Bisericii. 

De exemplu, expresia „demnitatea și sacralitatea persoanei umane”, 
care a pătruns în textele teologice și eclesiale, este destul de problematică 
și periculoasă din punct de vedere teologic. Caracterul periculos se vede 
în aceea că, în afara faptului că acești teologi nu fac distincţia între necreat 
și creat, și corelează firea cu necesitatea, precum și voinţa cu persoana, 
în același timp substituie termenul scripturistic referitor la om ca „după 
chipul” și „după asemănarea” lui Dumnezeu, cu rezultatul că limitează 
cuvântul la drepturile omului, care sunt interpretate totdeauna după bu-
nul plac.

Nu sunt împotriva Sfântului și Marelui Sinod, dacă aceasta se pune în 
acord cu teologia și metodologia Sinoadelor Ecumenice. Dacă un Sinod 
are posibilitatea să se ridice la înălţimea Sinoadelor pe baza cărora s-a 
alcătuit Sinodiconul Ortodoxiei, care se citește în Duminica Ortodoxiei, 
atunci acest Sinod este cu adevărat Sfânt și Mare.

Concluzia este că orice Sinod Ortodox, pentru a fi Sfânt și Mare, trebuie 
să se ocupe de subiecte dogmatice, iar la Sinod să participe Părinţi îndum-
nezeiţi, sau cel puţin să participe cei care acceptă teologia și metodologia 
dogmelor și tradiţiile bunei credinţe și urmează Sfinţilor Părinţi, fără să îi 
răstălmăcească. Altfel, nu este Sinod Ortodox.



Întrebări privitoare la Sfântul și Marele Sinod

Mitropolitul Pavlos de Glifada

Înaltpreasfinţiţi arhierei invitaţi și împreună-episcopi, Preasfinţite 
Păstor al Bisericii Locale, Mitropolit de Pireu și Faliro, Serafim, 
preacinstite și mult onorate președinte al primei sesiuni, Părinte 
Gheorghios Metallinós, preacinstiţi părinţi și împreună-slujitori, 
preacuvioși monahi și monahii, binecredincioși creștini și iubiţi 
ascultători ai Postului de Radio al Bisericii Pireului, 

Convocarea unui Sinod al Episcopilor a funcţionat dintotdeauna în 
spaţiul Bisericii ca popas pe parcursul duhovnicesc al pliromei creștine, ca 
semn al cercetării și conștiinţei de sine, ca prilej de reașezare a rânduielilor 
ce privesc mântuirea omului căzut. Îmbarcarea în siguranţă a creștinilor 
în corabia noetică a Bisericii, care străbate marea acestui răstimp finit în 
care trăim, constituie garanţia trecerii în siguranţă din lumea aceasta către 
realitatea veșnică.

Prin urmare, Sfântul și Marele Sinod programat pentru iunie anul 
acesta este chemat să fie consemnat în istorie ca un popas de suflet folosi-
tor al Trupului Bisericii și ca un demers de confirmare a dreptei credinţe. 
Ca episcop al Bisericii lui Hristos, cu răspunderea care îmi revine în faţa 
creștinilor eparhiei mele, dar și în faţa întregului popor al lui Dumnezeu, 
mă aflu astăzi împreună cu dumneavoastră, pentru a expune public anu-
mite neliniști ale noastre privitoare la convocarea acestui sinod.

Pentru faptul că mi s-a acordat posibilitatea de a vorbi de la aceas-
tă tribună datorez multe mulţumiri organizatorilor prezentei conferinţe, 
aleșilor vorbitori și, întâi de toate, luptătorului Mitropolit al Pireului, care 
a avut ideea organizării acestei conferinţe.

În urmă cu 45 de ani, în 1971, Sfântul Iustin Popovici, acest mare Sfânt 
contemporan al Balcanilor, a scris către Sfântul Sinod al Bisericii Sârbe: „În 
Biserica în care Dumnezeu-Omul înseamnă totul și toate, nimic nu este 
îngăduit să se rânduiască după om, după tradiţia oamenilor, după datele 
lumii, iar nu după Hristos. Dacă problemele contemporane ale Bisericii 
Ortodoxe nu se soluţionează cu Dumnezeu-Omul și după modul dumne-
zeiesc-omenesc, apostolic și al Sfinţilor Părinţi, este cu neputinţă a fi solu
ţionate în chip ortodox și bineplăcut lui Dumnezeu”. Și sublinia Sfântul 
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Iustin: „Eu, personal, în condiţiile de azi, nu văd să existe cu adevărat o 
nevoie stringentă pentru convocarea Sinodului Ecumenic. Dacă însă există, 
momentul prezent este nepotrivit în istoria Bisericii noastre”.

Și se pune întrebarea: S-a schimbat ceva în ultimii ani, așa încât astăzi 
să fie necesară și de dorit convocarea Sfântului și Marelui Sinod? Dar des-
pre faptul că nu este necesară convocarea unui asemenea Sinod vorbește 
și Cuviosul Filothei Zervakos, mare nevoitor și apărător al ortodoxiei se-
colului al XX-lea, la care am avut binecuvântarea aparte de a mă spovedi 
de cinci ori și ca elev al liceului istoric din Ermoupoli, din Syros, și ca preot 
predicator al Fundaţiei Panelene Evanghelistria, din insula Tinos. Spunea 
Cuviosul Gheronda: „Credem că este întru totul de prisos convocarea Si-
nodului Ecumenic pentru niște chestiuni asupra cărora au luat hotărâri 
prin Sfintele Canoane Dumnezeieștii Apostoli și de Dumnezeu înţelepţiţii 
Părinţi și Învăţători ai Bisericii”.

Cu adevărat, pe ordinea de zi a ședinţelor Comisiilor Presinodale, care 
tot au loc de foarte mulţi ani, întâlnim subiecte care au fost deja soluţionate 
în Tradiţia Bisericii noastre, pentru care însă, deși nu era necesar, s-au con-
sumat de multe ori discuţii și întruniri interortodoxe. Cele două subiecte 
„Taina căsătoriei și impedimentele la aceasta” și „Însemnătatea postului 
și ţinerea acestuia astăzi”, care procentual corespund unei treimi din su-
biectele de pe ordinea de zi a Sinodului, nu sunt oare subiecte soluţionate 
deja de secole?

Deci, prima noastră problematizare este: în ce măsură este astăzi de 
dorit și necesară convocarea unui asemenea Sinod?

A doua noastră neliniște, plină de semne de întrebare, este următoarea: 
la Sfântul și Marele Sinod care urmează a se întruni, se va face o delimitare 
a credinţei ortodoxe de feluritele erezii și înșelări? Transpare așa ceva din 
texte? De ce la Comisiile Presinodale nu s-a procedat la recunoașterea celor 
două însemnate Sinoade antipapistașe, adică a Sinodului VIII Ecumenic și 
a Sinodului IX Ecumenic, care au dat dreptate Sfântului Fotie cel Mare și, 
respectiv, Sfântului Grigorie Palama? Faptul că din punct de vedere sino-
dal totul rămâne sub semnul incertitudinii nu zdruncină oare credibilitatea 
teologică a Sfântului și Marelui Sinod?

Fraţii noștri împreună-episcopi, Ierótheos al Nafpaktosului și Ieremia 
al Gortinei, amândoi reputaţi luptători ai credinţei, fuseseră desemnaţi 
să susţină în plenul Sinodului Bisericii Greciei două comunicări despre 
Sinodul VIII, respectiv despre Sinodul IX Ecumenic, dar în cele din urmă 
nu au mai avut posibilitatea să vorbească. S-au ostenit atâta și, în cele din 
urmă, rezultatul a fost nul, pentru că nu au mai fost lăsași să-și susţină 
comunicările. Eu, personal, am votat să fie citite comunicările lor, ca și alţi 
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fraţi episcopi, dar, din nefericire, majoritatea episcopilor au respins acest 
lucru. Nu cunosc. Cel ce are minte să înţeleagă cele ce spun.

Deci, întrebarea crucială este cum va fi abordat subiectul „Relaţiile Bi-
sericii Ortodoxe cu restul lumii creștine”, pe care l-au votat Conferinţele 
Presinodale? Va avea loc o delimitare corectă de erezii sau se vor adeveri 
temerilor unor teologi reputaţi?

Profesorul universitar și apărător al teologiei ortodoxe, alesul și mult 
preţuitul împreună-liturghisitor al nostru, părintele Gheorghios Me-
tallinós, care și prezidează în acest moment prima sesiune a conferinţei 
noastre, a scris mai demult: „Se pregătește acest Sinod, ca să ne conducă, 
după cum citim și vedem, la acceptarea papismului și a protestantismului 
ca forme autentice de creștinism. Asta e tragic. Mă rog să nu se întâmple 
niciodată acest lucru. Dar într-acolo ne conduc lucrurile. Dacă, deci, se 
întrunește Sinodul Panortodox, care, în fapt, pentru noi va avea caracter 
de Sinod Ecumenic, dacă se întrunește, deci, și nu acceptă Sinoadele Ecu-
menice VIII și IX, va fi un pseudo-sinod”.

Suntem, deci, și noi de acord că Sfântul și Marele Sinod din Creta, 
va fi judecat și după următorul criteriu: va recunoaște cele două Sinoade 
Ecumenice, VIII și IX, sau le va ignora?

A treia problematizare a noastră este următoarea: Sfântul și Marele 
Sinod va condamna teoriile teologice ecumeniste fără precedent în tradiţia 
Bisericii, inedite și născocite, asupra cărora s-a atras atenţia de către repu-
taţi teologi în diferite texte ale lor?

Poziţiile și învăţăturile eretice despre Biserica cea Una și în același timp 
divizată, despre sincretismul dogmatic intercreștin și interreligios, despre 
bisericile surori, despre „ramurile” Bisericii, despre cei doi plămâni, vor fi 
oare condamnate sau adoptate?

Oare invitaţia de a fi de faţă la ședinţa de deschidere și de încheiere 
a Sinodului ca observatori (citez din textul Sinaxei Întâistătătorilor de la 
Chambésy, din ianuarie 2016) „reprezentanţi ai Bisericilor și Confesiunilor 
creștine”, nu predispune la ce e mai rău pentru Ortodoxie?

Cu alte cuvinte, sunt numiţi ca „observatori” papistași, protestanţi, an-
ticalcedonieini și monofiziţi, toţi ereticii osândiţi de conștiinţa bisericească, 
de Părinţi și de Sinoadele Ecumenice.

Dar, în viaţa bimilenară a Bisericii noastre, la Sinoadele Locale sau Ecu-
menice, niciodată nu au existat „observatori”. Doar la cele două Concilii 
de la Vatican a apărut regimul „observatorilor”! Sfântul și Marele Sinod, 
fiind mai înaltă expresie a Bisericii înseși, poate să aibă ca model practicile, 
metodele și mașinaţiunile papistașe?

Îmi aduc aminte de răposatul Întâistătător al Bisericii noastre, de Ar-
hiepiscopul Atenei, Serafim, într-o intervenţie a sa la prăznuirea sinodală 
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a Sfântului Fotie, de la Sfânta Mănăstire Penteli, unde a pus întrebarea 
retorică: „Biserica papistașă este Biserică? Cum este Biserică, din moment 
ce s-a rupt în 1054 și îi are și pe uniaţi?”. Noi, însă, din păcate, continuăm 
să atribuim acestei formaţiuni papistașe caracterizarea de „Biserică” și să 
îi tolerăm pe uniaţi.

Vă redau o scenă care a avut loc în urmă cu niște ani în Spania, la o 
întâlnire dintre ortodocși și catolici, pe care a deconspirat-o un membru 
al misiunii ortodoxe. Mitropolitul care era șeful delegaţiei ortodoxe a pro-
testat vehement, când a înţeles că din delegaţia papistașilor făcea parte 
episcopul unit al Atenei. Într-o convorbire telefonică pe care a avut-o cu 
întâistătătorul său, întrebând cum să se poarte, a primit următoarea indi-
caţie: „Să nu mai protestezi și să nu se mai repete o asemenea observaţie”.

Doresc și mă rog să nu existe tendinţe similare la Marele Sinod.
Ne neliniștește profund hotărârea ca fiecare Biserică Locală să fie re-

prezentată de 24 de episcopi cel mult, plus întâistătătorul acesteia, și ca 
fiecare Biserică să deţină doar un vot. Potrivit Sfintei noastre Tradiţii și 
după modelul Sinoadelor Ortodoxe de-a lungul timpului, participarea 
tuturor Episcopilor este considerată absolut necesară pentru convocarea 
unui Sinod Sfânt și Mare, iar nu alegerea doar a 24 de Episcopi cel mult, 
plus Întâistătătorul lor.

Considerăm, de asemenea, cu totul străină faţă de practica ortodoxă 
acordul presinodal ca fiecare Biserică Locală să aibă un singur vot. Dintot-
deauna, fiecare episcop deţine un vot, nu fiecare Biserică Locală. În ciuda 
acestor aspecte, care reprezintă poziţiile mele personale, Sfântul Sinod al 
Bisericii Greciei a hotărât alcătuirea și trimiterea delegaţiei sinodale a celor 
24 de episcopi, care îl vor însoţi pe Preafericitul Arhiepiscop al Atenei și 
Președinte al Sfântului Sinod.

La ultima ședinţă a Sfântului Sinod mi-am exprimat în mod public 
dezacordul faţă de modul alegerii celor 24 de Episcopi. Întrucât s-a subli-
niat de multe ori în plenul Sinodului că membrii delegaţiei vor trebui să 
fie arhierei specialiști în anumite domenii, iar nu alţii, oarecare, am pus 
întrebarea: în anul 325, la Sinodul I Ecumenic, cei 318 Părinţi de Dumnezeu 
purtători erau toţi specialiști în ceva sau aveau vreo instruire universitară? 
Sfântul Spiridon – patronul orașului dumneavoastră, Preasfinţite Mitro-
polit al Pireului – cu ce cunoștinţe enciclopedice l-a zdrobit pe Arie? Cu 
o simplă cărămidă a săvârșit minunea și cu Ortodoxia vieţii lui! Uităm de 
harul Preasfântului Duh și trecem cu vederea strigătele rugăciunii fierbinţi, 
precum cea a Prorocului Ieremia: „Strigă către Mine și Eu îţi voi răspunde” 
(Ieremia 33: 3) sau a Regelui Proroc David: „Dintru adâncuri am strigat 
către Tine; Doamne! Doamne, auzi glasul meu!” (Ps. 129: 1).
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Puternic a fost și glasul pe care l-au ridicat și mulţi alţi Arhierei. Este 
chiar spre cinstea unor ierarhi care, deși fuseseră incluși pe lista iniţială 
a celor 24 de membri ai delegaţiei Bisericii Elene, s-au retras curajos, fără 
îndoială, pentru că nu au fost de acord cu prevederea respectivă a regula-
mentului de întrunire a Sfântului și Marelui Sinod.

Probabil altfel ar fi stat lucrurile, dacă ar fi existat o informare la timp și 
detaliată a Trupului Bisericii, cu atât mai mult a celor mai mulţi episcopi și 
a Sinoadelor Bisericilor Locale, cu privire la importantele lucrări ale Sino
dului ce urmează să aibă loc. Nici măcar episcopii iluștri ai Bisericii Greciei 
nu au avut parte de o informare elementară cu privire la cele întâmplate 
la întâlnirile preliminarii. Acest lucru nu constituie oare o lipsă a Bisericii 
noastre?

După aceste puţine gânduri și neliniști, cu titlu orientativ între multe 
altele, pe care aleșii vorbitori le vor prezenta cu îndrăzneală la conferinţa 
de azi, dar și în multe alte locuri, chem poporul credincios la neîncetată 
priveghere și rugăciune, așa încât, pe durata desfășurării Sfântului și Ma-
relui Sinod să fie evitate eventuale eșecuri, confuzii și schisme.

Atragem atenţia că, în cazul în care Sfântul și Marele Sinod se va do-
vedi cu adevărat un Sfânt Sinod al Sfinţilor Părinţi, îl vom accepta. Dacă, 
însă, va infirma sau „corecta” hotărârile Sinoadelor Ecumenice precedente 
sau ale Sinoadelor Locale și ale Părinţilor Bisericii, care au primit valoare 
ecumenică, atunci singura noastră alegere va fi să respingem acest sinod.

Ne punem nădejdea în mila și dragostea Ziditorului Sfintei noastre 
Biserici, a Mântuitorului nostru Iisus Hristos și în înţelepciunea și dum-
nezeiasca luminare a Preasfinţiţilor Ierarhi care vor participa la Sinod, așa 
încât ședinţele care vor avea loc în Creta și hotărârile care vor fi date pu-
blicităţii să se miște pe calea pe care au trasat-o Apostolii și Părinţii noștri 
de Duh purtători.

În sfârșit, vă rog să îmi permiteţi, și îmi cer iertare pentru aceasta, să 
vă prezint două precizări semnificative pentru discuţia noastră. Pururea 
pomenitul Profesor de Dogmatică, Ioannis Karmíris, într-o zi, la curs, ne-a 
spus: „Unire cu papistașii nu se poate face. Unitate, poate, doar ca relaţii 
de prietenie, nu pe baza ecumenismului. Papa nu poate, la o mie de ani 
după Schisma din 1054, să renege tot ce a spus până azi. Este o chestiune 
de egoism. Îi vor spune adepţii lui: De atâţia ani îţi baţi joc de noi? Ne con-
duceai, de fapt, pe un drum fals?”. Aceste cuvinte ni le-a spus profesorul, 
comentând întâlnirea Patriarhului Atenagora cu Papa la Ierusalim.

Iar a doua, ca unul ce după tată sunt de origine din slăvita Smirni și 
m-am născut și am trăit în orașul Ermoupoli din insula Syros, am avut 
cea mai tristă experienţă a fanatismului papistașilor. Majoritatea clerici-
lor comunităţii papistașe a Greciei, indiferent de treapta căreia îi aparţin, 
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sunt din Syros și îi cunosc foarte bine. L-am cunoscut, de asemenea, pe 
Episcopul Uniat al Atenei, acum pensionat, Dimitrios Salahas, și pe car-
dinalul uniat Pierre Dibre, cu care am vorbit în repetate rânduri la Atena 
și la Vatican. Care este, fraţii mei, scopul Uniaţiei? Este propaganda și 
prozelitismul. Câţi membri are Uniaţia în Grecia? Puţini. Și se justifică 
oare existenţa unui episcop în Grecia și a unei impozante Biserici a Sfintei 
Treimi în centrul Atenei? Dat fiind că toţi aceștia sunt „lupi în piei de oaie”, 
de ce să mai existe dialogul dintre ortodocși și papistași?

Vă mulţumesc pentru îngăduinţa dumneavoastră!



Probleme eclesiale și pastorale care decurg  
din neparticiparea tuturor episcopilor ortodocși  

la Sfântul și Marele Sinod

Înaltpreasfinţitul Serafim,  
Mitropolit al Kythirelor și Antikythirelor

Întâi de toate, simt nevoia să mulţumesc Comisiei organizatorice a pre-
zentei Conferinţe Teologice, pentru că m-a invitat să particip ca vorbitor 
și, de asemenea, pentru că s-a îngrijit de abordarea unor subiecte profun-
de, teologice, eclesiologice și canonice, care se referă la ordinea de zi a 
„Sfântului și Marelui Sinod” ce urmează a se întruni, și pentru desăvârșita 
organizare a conferinţei.

Înainte ca, prin harul și puterea lui Hristos, să trec la prezentarea și 
dezvoltarea subiectui atribuit mie, cu titlul „Probleme eclesiologice și pas-
torale care decurg din neparticiparea tuturor episcopilor ortodocși la Sfân-
tul și Marele Sinod”, un subiect sensibil și profund, doresc să expun mo-
tivul prezenţei mele aici și poziţia mea în adunarea și conferinţa aceasta.

Ca episcop al Bisericii noastre Elene aparţin, cum e și firesc, corpu-
lui cinstitei ierarhii a Bisericii Greciei, mă raportez și depind de aceasta, 
înaintea căreia și înfăţișez orice smerit cuvânt al meu pe teme teologice, 
eclesiologice și pastorale. În plenul Sfântului Sinod al Bisericii noastre, într-
o ședinţă ordinară din octombrie anul trecut, dar și într-o ședinţă extraor-
dinară întrunită în urmă cu 15 zile, mi-am prezentat prin viu grai poziţiile 
și propunerile, precum și într-un memoriu în care îmi prezint neliniștea 
cu privire la subiectele care privesc convocarea Sfântului și Marelui Sinod, 
care vor fi dezvoltate în continuare.

Consider că în acest moment mă aflu în Trupul viu al Bisericii, al 
fraţilor arhierei, preoţi, ieromonahi, monahi și monahii și al creștinilor 
binecredincioși și ortodocși. Patru (4) sfinte mitropolii: a Pireului, al Glifa-
dei, a Gortinei și a Kithirelor co-organizează această mare sinaxă a noastră, 
alcătuită din cler și popor de pe tot cuprinsul Greciei.

Forţa motrice a acestei conferinţe teologice este „Sinaxa Clericilor 
și Monahilor Ortodocși”, care funcţionează sub responsabilitatea unor 
distinși profesori universitari din rândul clerului și nu numai. Nu este vor-
ba de o organizaţie parasinagogală sau parabisericească, după cum proba-
bil o consideră și o definesc unii, ci de adunarea unor membri conștienţi 
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și de bază ai Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicești și Apostolești, care au 
cultură, instruire și o sensibilitate deosebite în probleme ale credinţei și 
mărturisirii ortodoxe, ale tradiţiei și moșternirii Ortodoxe.

Era de dorit ca o asemenea conferinţă să fi fost organizată la iniţiativa 
Sinodului Bisericii Greciei, pentru a fi informat îndeajuns și cu responsa-
bilitate sfinţitul cler și poporul cu nume creștin cu privire la propunerile 
și discuţiile legate de subiectele „Sfântului și Marelui Sinod”. Întrucât, 
însă, nu a fost programată o asemenea Sinaxă în vederea informării clare 
și concret legată de situaţia actuală a pliromei bisericești ortodoxe, așa cum 
s-a întâmplat în Biserica Ciprului, în afară de convocarea extraordinară a 
cinstitului Sinod al Bisericii din prima jumătate a lunii martie, participăm 
cu toţii la prezenta conferinţă cu atenţia încordată și interesul viu faţă de 
toate cele ce, cu sobrietate, cu intenţia de prezentare exhaustivă și obiec-
tivitate, fără teamă și fără patos, ci cu frica lui Dumnezeu, cu simţirea 
responsabilităţii și iubire de adevăr, se vor face auzite.

Și acum, după lămurirea și declinarea poziţiei mele prezentate mai sus, 
trec la prezentarea subiectului.

Cum este definit Sinodul convocat? Va fi ecumenic sau panortodox? 
Care este sensul definiţiei de Sinod Sfânt și Mare? Ce Sinod este caracteri-
zat de Dreptul Canonic și de Sfintele Canoane ale Bisericii noastre ca Sfânt 
și Mare? Dacă nu este ecumenic sau panortodox, care va fi prestigiul sau 
autoritatea Sfântului și Marelui Sinod?

Răspunsul corect la întrebările-cheie de mai sus va preconiza și va con-
damna anticipat rezultatul; adică, dacă vor exista sau nu probleme ecle-
siologice sau pastorale ce decurg din neparticiparea tuturor episcopilor 
ortodocși la Sfântul și Marele Sinod.

Este tuturor cunoscut că atât Conferinţele Panortodoxe Presinodale, cât 
și Comisiile Speciale Interortodoxe, dar și, în general, Mișcarea Ecumenică 
definesc Sinodul programat să aibă loc în iunie nu ca „ecumenic”, ci ca 
„Sfânt și Mare”. Potrivit reprezentantului Bisericii Greciei la dialogul ecu-
menic cu romano-catolicii, Înaltpreasfinţitul Mitropolit al Mesiniei, Hrisos-
tom: „însăși ordinea de zi, așa cum a fost ea stabilită la nivel panortodox și 
prin unanimitate, și scopul convocării Sfântului și Marelui Sinod definesc 
și caracterul acestui Sinod nu ca ecumenic, ci ca Sinod Sfânt și Mare al 
Bisericii Ortodoxe Sobornicești”1.

Însă ce Sinod este caracterizat de Sfintele Canoane ale Bisericii ca „Sfânt 
și Mare”?

1 Hrisostomos Savvatos, Mitropolitul Messiniei, comunicare susţinută în plenul 
Sinodului, cu tema: Informare despre Sfântul și Marele Sinod ce urmează a se întruni, p. 
8, par. 2.
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O cercetare a Sfintelor Canoane numai de la cele șapte (7) Sfinte Si-
noade Ecumenice, dovedește că Sfântul Sinod Ecumenic este numit când 
„Sfânt și Mare Sinod”, când „Mare Sinod”, când „Sinod Sfânt și Ecumenic” 
și alteori „Sfânt Sinod”, și ne furnizează următoarele date: Cinci (5) Sfinte 
Canoane ale Sinodului I Ecumenic și unul (1) al Sinodului IV Ecumenic 
(8, 14, 15, 17 și 18 ale Sinodului I Ecumenic și 3 al Sinodului IV Ecumenic) 
folosesc caracterizarea de Sfânt și Mare Sinod. Trei (3) Sfinte Canoane (2, 3 
și 6) ale Sinodului I Ecumenic folosesc denumirea de Mare Sinod. Trei (3) 
canoane ale Sinodului III Ecumenic (1, 3 și 8), unul al Sinodului IV (10) și 
două (2) ale Sinodului 5-6 (3 și 51) consemnează denumirea de Sinod Sfânt 
și Ecumenic. Și un (1) canon al Sinodului I Ecumenic (20), un (1) canon al 
Sinodului II (6), șapte (7) ale Sinodului III (1, 2, 4, 5, 6, 7 și 8), nouă (9) ale 
Sinodului IV (3, 5, 10, 12, 14, 19, 23, 25 și 27), două (2) al Sinodului 5-6 (2 
și 55) și unul (1) al Sinodului VII Ecumenic (19) tratează termenul Sfântul 
Sinod.

Schimbarea denumirii și a termenului Sinoadelor, potrivit celor de mai 
sus, nu înseamnă referirea la un alt tip de Sinoade (de exemplu, locale și 
eparhiale), ci doar la sfintele Sinoade Ecumenice ale Bisericii noastre, în 
conformitate cu interpretarea pe care o dă Sfintelor Canoane Sfântul Ni-
codim Aghioritul, consemnată în Pidalionul dumnezeieștilor și sfintelor 
Canoane ale Bisericii noastre2.

Și aici se impune întrebarea: De ce, dat fiind că dumnezeieștile și sfinte-
le Canoane ale Sfintei noastre Biserici Ortodoxe înţeleg foarte clar și trimit 
în mod foarte precis la Sinod Ecumenic atunci când folosesc termenul de 
Sfânt și Mare Sinod, de ce „Sfântul și Marele Sinod” convocat nu recunoaște 
dintru început caracterizarea de „ecumenic”, de vreme ce are pretenţia ca 
prestigiul ei să fie de aceeași valoare și putere cu a Sfintelor Sinoade Ecu-
meice? Desigur, se afirmă că nu este convocat ca ecumenic, pentru că nu 
vor participa creștinii apuseni care s-au rupt de Biserică. Însă, practica și 
tradiţia Bisericii noastre nu trece cu vederea faptul că din secolul I d.Hr. și 
până azi au existat și există ereticii și schismaticii care s-au rupt de Biserică 
de-a lungul timpului (de exemplu, nicolaiţii, arienii, nestorienii, monofi-
ziţii etc.), dar acest lucru nu a împiedicat niciodată Biserica lui Hristos să 
se întrunească în Sinoade Ecumenice.

Nici „panortodox” nu este numit „Sfântul și Marele Sinod” convocat, 
pentru că, de bună seamă, este exclusă din start participarea tuturor epi-
scopilor ortodocși. Însă, în acest punct rezidă problema eclesială, în mod 
vădit, cea mai importantă, a Sfântului și Marelui Sinod ce urmează a se 
întruni și întrebăm:

2 Pidalion sau Cârma Bisericii Ortodoxe, Editura Credinţa Strămoșească, 2007. 
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1.	 Este posibil, potrivit celor de mai sus, să se întrunească un Sfânt și 
Mare Sinod fără prezenţa și participarea tuturor episcopilor ortodocși?

Cu smerenie sunt de părere că, pe criterii canonice, răspunsul la în-
trebarea aceasta este negativ, întrucât, așa cum s-a spus, Sfânt și Mare 
Sinod, potrivit Sfintelor Canoane, este doar Sinodul Ecumenic. Și un Sinod 
Ecumenic, potrivit Sfântului Nicodim Aghioritul3, trebuie să aibă patru 
trăsături caracteristice: a) Să se întrunească prin ordin împărătesc (acest 
lucru, desigur, era valabil doar când exista Imperiul Bizantin unitar, căruia 
îi erau subordonate administrativ toate eparhiile Patriarhiilor, Arhiepisco-
piilor și Episcopiilor Ortodoxe, câtă vreme acest lucru este imposibil de 
realizat acum, pentru că puterea seculară nu este exercitată de un singur 
regat secular, ci de mai multe; din acest motiv, și iniţiativa convocării Si-
nodului Ecumenic poate veni de la Patriarhul Ecumenic, primul între egali 
în Ierarhia Bisericească Ortodoxă. b) Să aibă loc o „dezbatere pe teme de 
credinţă” și în continuare să fie expusă o hotărâre și un text dogmatic la 
fiecare dintre Sinoadele Ecumenice4. c) Dogmele expuse de acesta și ca-
noanele să fie întotdeauna ortodoxe, binecredincioase și conforme cu Sfin-
tele Scripturi și Sinoadele Ecumenice precedente. (Și citează aici axioma 
devenită de-acum proverbială a Sfântului Maxim Mărturisitorul „spusă 
pentru astfel de situaţii”, anume: „Regula evlavioasă a Bisericii le-a re
cunoscut drept sinoade sfinte şi aprobate pe cele pe care le-a judecat ca 
atare corectitudinea dogmelor”5.) d) Și să fie de acord și să fie acceptate 
cele stabilite și rânduite de Sinoadele Ecumenice de către toţi Patriarhii și 
Arhiereii Ortodocși ai Bisericii Universale, fie prin prezenţa reprezentan-
ţilor acestora, fie prin locţiitorii lor sau, în cazul în care lipsesc și aceștia, 
prin scrisorile lor. Și subliniază în plus că „acordul acesta al Patriarhilor și 
Arhiereilor din toată lumea reprezintă caracterul constitutiv și distinctiv 
al Sinoadelor Ecumenice”.

Cu privire la a doua trăsătură caracteristică se impune obiecţia că Sfân-
tul și Marele Sinod la care ne referim nu va discuta subiecte de credinţă, 
nici nu va expune vreo hotărâre sau termen dogmatic, din acest motiv 
nici nu are dreptul de a fi caracterizat ca ecumenic. Și cu toate acestea, 
deși în proiectul de text aprobat de a V-a Conferinţă Presinodală Panor-
todoxă a Sfântului și Marelui Sinod Bisericii Ortodoxe, Sinodul acceptă și 
mărturisește credinţa sa în Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apos
tolească (art. 1), totuși declară că „Biserica Ortodoxă recunoaște existenţa 

3 Pidalion sau Cârma Bisericii Ortodoxe, Editura Credinţa Strămoșească, 2007. Des-
pre Sfântul Sinod I Ecumenic, Introducere, nota 1.

4 Idem, nota.1, Δοσιθέου p. 633, Δωδεκαβίβλου.
5 Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Περὶ τῶν πραχθέντων ἐν τῇ πρώτῃ αὐτοῦ ἐξορίᾳ 

12, PG 90, 148. [n.trad.]
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istorică a tuturor Bisericilor și Confesiunile Creștine, care nu se află în 
comuniune cu aceasta” (articolul 6). Aici se pune o mare problemă ecle-
siologică și dogmatică, dat fiind că în mod flagrant are loc o transcendere 
a dogmei eclesiologice despre Biserica cea Una (și Unică), Sfântă, Sobor-
nicească și Apostolică, fapt pentru care și convocarea Sfântului și Marelui 
Sinod, cu toate trăsăturile și particularităle unui nou Sinod Ecumenic de-
vine necesară și imperativă. 

Miza aici este o mare și serioasă chestiune de credinţă, de vreme ce este 
zdruncinată în felul acesta învăţătura dogmatică a Simbolului de Credinţă 
despre Biserica cea Una (și Unică), Sfântă, Sobornicească și Apostolică. 
În timp ce adaosul de la articolul 6, „dar și crede (Biserica Ortodoxă) că 
relaţiile ei cu acestea (celelalte „Biserici și Confesiuni Creștine”) trebuie 
să se sprijine pe clarificarea, cât mai repede şi cât mai obiectiv posibil, a 
întregii lor eclesiologii şi, în special, a învăţăturii lor generale despre Tai-
ne, har, preoţie şi succesiune apostolică”, în niciun caz nu soluţionează, ci 
doar complică marea problemă eclesiologică. Nu au nicio valoare și rele-
vanţă teologică clarificările și explicaţiile „celorlalte Biserici și Confesiuni 
creștine” despre învăţătura lor cu privire la Taine, har, preoţie și succesiune 
apostolică, dacă mai întâi nu îmbrăţișează eclesiologia ortodoxă a Bisericii 
celei Una, Sfinte, Sobornicești și Apostolice și credinţa și tradiţia cea sfântă 
și neprihănită a Bisericii Ortodoxe, care izvorăște din Sfânta Scriptură și 
Dumnezeiasca Învăţătură a Dumnezeiescului Ziditor al Preasfintei Biserici 
a Domnului nostru Iisus Hristos, a Sfinţilor Apostoli și a Sfinţilor Părinţilor 
noștri. Pentru că, dacă stăruie în ereziile și cacodoxiile lor și, prin urmare, 
nu au comuniune în credinţă și dragoste cu Sfânta Biserică cea Una și Uni-
că a lui Hristos, atunci nu au nici Taine, nici preoţie, dar nici succesiune 
apostolică. Toate acestea se zdrobesc și se destramă, atunci când există 
necurăţia și boala duhovnicească a ereziei și a schismei, a cacodoxiei și a 
înșelării. Biserici creștine în afara Preasfintei Biserici cea Una și Unice nu 
pot fi luate în consideraţie, nici nu este posibil să existe, potrivit criteriilor 
teologice și ale Duhului Sfânt. De bună seamă, dimpotrivă, este de neîn-
ţeles și blasfemiator să fie considerate acestea drept „anexe” ale Bisericii 
celei Una și Unice a lui Hristos.

Și a treia (3) trăsătură caracteristică, pe care o citează Sfântul Nicodim 
Aghioritul, este foarte importantă și demnă de atenţie. Toate dogmele și 
canoanele expuse de Sinodul Ecumenic să fie ortodoxe și binecredincioase 
și întocmai cu Sfintele Scripturi și cu Sinoadele Ecumenice care au prece-
dat. Asta înseamnă că și Sfântul și Marele Sinod care urmează a se întruni, 
dacă într-adevăr vrea să poarte denumirea canonică de Sinod Ecumenic, 
este chemat să se alinieze întru toate tradiţiei dogmatice și canonice a Bi-
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sericii Ortodoxe și dumnezeieștilor porunci ale Sfintei Scripturi și Sfintelor 
Canoane ale Sinoadelor Ecumenice precedente.

2. Întrucât, potrivit Sfinţitului Pidalion al Bisericii noastre, termenul 
de „Sfânt și Mare Sinod” este echivalent cu termenul de Sinod Ecumenic, 
rezultă și îndatoririle corespunzătoare ale acestuia, pentru a avea și acesta 
autoritatea cerută și premisele recunoașterii lui ulterioare ca Sfânt și Mare 
Sinod. Numai dacă nu cumva, auzind denumirea de „Sfânt și Mare Sinod”, 
va trebui să înţelegem doar convocarea unui Sinod extins al Întâistătăto-
rilor Ortodocși și nimic mai mult.

Întâi de toate, are prioritate recunoașterea celor două (2) Sinoade ac-
ceptate și recunoscute ca Ecumenice de conștiinţa dogmatică veghetoare 
a pliromei Bisericii Ortodoxe, mai întâi a celui care a avut loc sub Fotie cel 
Mare în anul 879-880 d.Hr., și apoi a celui de sub Sfântul Grigorie Palama 
din anul 1351 d.Hr. Și, în continuare, urmând tradiţiei Sfintelor șapte (7) 
Sinoade Ecumenice, va trebui să pună în aplicare cele stabilite și poruncite 
de acestea, adică:

a)	 Punerea Sfintei Evanghelii în poziţia centrală a Sfântului și Ma-
relui Sinod, așa cum se întâmpla demult la Sinoadele Ecumenice, 
și așezarea de o parte și de alta, potrivit întâietăţilor cinstirii și a 
rânduielii în vigoare, a întâistătătorilor și a celorlalţi participanţi la 
Sinod.

b)	 Participarea tuturor episcopilor ortodocși, în afara celor care, din 
pricina bătrâneţii sau a bolii vor cere de la cei responsabili excep-
tarea lor. Pentru că altfel este exclus și eliminat dreptul canonic al 
tuturor episcopilor eparhiali ortodocși activi (în afara numărului 
limitat de 24 de episcopi din fiecare Biserică Locală) de a participa 
cu drept de vot la Sfântul și Marele Sinod, așa cum se întâmpla la 
fiecare dintre Sinoadele Ecumenice, care au și au avut titulatura 
canonică de Sfânt și Mare Sinod. Niciun episcop care păstorește 
o turmă ortodoxă (desigur, nefiind osândit canonic) nu a fost vre-
odată exclus de la vreun Sfânt Sinod Ecumenic, decât dacă a fost 
împiedicat din diferite motive să participe, în ciuda celor menţio-
nate în document sinodal cu nr. 755/351/16-2-2016, care se referă la 
convocarea Sfântului și Marelui Sinod. Tradiţia este cât se poate de 
clară, Sfântul Nicodim Aghioritul, categoric în Sfinţitul Pidalion, 
potrivit celor ce am spus, și pururea pomenitul Profesor de Drept 
Canonic, Amilkás Alivizátos remarcă limpede că: „În Biserica Ră-
săriteană, deșicorpul principal administrativ este corpul clericilor 
și mai ales cel al episcopilor, nu este exclus însă corpul mireni
lor din administraţie, prin alegerea lor de către clerici, prin vot, și 
nici necesitatea colaborării în formarea «conștiinţei bisericești», a 
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autorităţii supreme a acesteia în Biserică. Pe baza acestui principiu, 
treapta administrativă supremă a ierarhiei și administraţiei este Si-
nodul Ecumenic, care este întrunit în special din plenul episcopilor 
activi și ale cărui hotărâri care au fost acceptate definitiv de către 
conștiinţa Bisericii, constituie cea mai mare autoritate în Biserica 
Ortodoxă”6.

c)	 Discutarea și examinarea în comun a tuturor subiectelor Sfântului 
și Marelui Siod. Să-și exprime poziţia asupra acestora în mod liber, 
fără constrângeri și cuprinzător sfinţiţii participanţi la Sinod și să fie 
supuse votului subiectele dezbătute, așa încât să fie valabilă preve-
derea canonică de a avea „tărie votul celor mai mulţi”. Principiul 
în vigoare la Sfântul și Marele Sinod, potrivit căruia fiecare Biserică 
Locală va avea un vot și își va fi asigurat unanimitatea membrilor în 
privinţa tuturor subiectelor nu se bazează pe dumnezeieștile și sfin-
tele Canoane. Este flagrant că subiectele au fost pregătite și hotărâte 
în prealabil de Comisiile Presinodale, fără ca reprezentanţii fiecărei 
Biserici Locale să fie împuterniciţi în acest sens (vorbesc în speci-
al despre Biserica noastră Elenă) de către plenul cinstitului noastru 
Sinod asupra fiecărui subiect, cu privire la ce vor susţine ca poziţie 
și hotărâre a Sinodului nostru, în ce puncte vor fi de acord și în ce 
puncte nu vor fi de acord, și fără ca Cinstitul Sinod și prin aceasta 
fiecare episcop să cunoască cealaltă parte (altera pars) și desfășurarea 
și evoluţia lucrărilor Conferinţelor Presinodale. Această situaţie se 
află la polul opus tradiţiei ortodoxe. Amintește de regimul monarhic 
sau și oligarhic al lumii religioase apusene, de modele apusene, iar 
nu de regimul sinodal al Răsăritului Ortodox. Sfânta Biserică a lui 
Hristos nu acceptă, nici nu va accepta vreodată monarhia sau oligar-
hia, și cu atât mai mult nu-l va accepta pe Papă în Răsărit. În tradiţia 
noastră ortodoxă sunt pregătite anticipat subiectele de pe ordinea 
de zi, dar nu sunt hotărâte anticipat. Hotărârile sunt luate în Duhul 
Sfânt („părutu-S-a Duhului Sfânt și nouă”, Fapte 15: 28, s-a spus la 
Sinodul Apostolic de la Ierusalim) în timpul consfătuirilor. Sfinţiţii 
participanţi la Sinod se exprimă liber și neconstrânși, fără presiuni 
și ameninţări, având luminarea Duhului Sfânt, dialoghează sau își 
exprimă dezacordul mișcaţi de harul luminător al Mângâietorului și 
hotărăsc în Duhul Sfânt. „Și unde este Duhul Domnului acolo este 
libertatea” (2 Corinteni 3:7), și

6 Amilkás S. Alivizatos, Profesor de Drept Canonic la Univeritatea din Atena, 
Οἱ Ἱεροί Κανόνες [Sfintele Canoane], 19973, Editura Apostoliki Diakonia, Atena, p. 20.
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d)	 Poziţia patristică și canonică a Sfântului și Marelui Sinod faţă de 
cei care, din motive de conștiinţă sau de fidelitate faţă de hotărârile 
dogmatice și de Sfintele Canoane ale Bisericii noastre Ortodoxe, nu 
se vor conforma unor eventuale hotărâri incompatibile și contrare 
tradiţiei ortodoxe (dogmatice și canonice). Coeziunea și deplina 
acceptare a hotărârilor Sfântului și Marelui Sinod va depinde de 
respectul ei absolut, fără inovaţii și scăderi, faţă de conţinutul sfintei 
și neprihănitei noastre credinţe, învăţături și tradiţii. Va depinde de 
măsura în care se va conforma faţă de principiul de „a nu schimba 
hotarele veșnice pe care le-au așezat Părinţii”.

Curentul impetuos al ecumenismului și mersul de nestăvilit al globali-
zării și al religiei universale nu trebuie pentru niciun motiv să influenţeze 
sau să schimbe hotărârile Sfântului și Marelui Sinod. Se cere o mare aten-
ţie și duh veghetor pentru a nu se adeveri temerea și neliniștea purerea 
pomenitului Arhimandrit Epifanie Theodoropoulos, cel ce întru Sfinţi se 
odihnește, un extraordinar canonist al Bisericii noastre, care în anii ’60 
i-a transmis Patriarhului Ecumenic Atenagora următoarele cuvinte: „De 
mii de ori este de preferat – îi scria – să se dezrădăcineze tronul istoric al 
Constantinopolului și să se instaleze în vreo insulă pustie a Egeii, și chiar 
mai bine să se scufunde cu totul în adâncurile Bosforului, decât să se facă 
fie și cea mai mică abatere de la linia de aur a Părinţilor, care strigă într-un 
glas: «Nu este loc de compromis în cele ale credinţei…». Să nu doriţi să 
creaţi schisme și dezbinări în Biserică. Încercând să le uniţi pe cele des-
părţite, singurul lucru pe care îl reușiţi va fi să le despărţiţi pe cele unite 
și să creaţi fisuri pe terenuri până azi solide și compacte. Fiţi înţelept și 
veniţi-vă în fire!”.

Dumnezeieștile și sfintele Canoane ale Sfintelor Sinoade Ecumenice și 
Locale (recunoscute) „se răzbună”, potrivit expresiei obișnuite a pururea 
pomenitului părinte Epifanie, când are loc o încălcare și abatere de la ele. 
Sunt stabilite clar epitimiile pentru cei care le nesocotesc (caterisire, afu-
risire, oprirea pomenirii, oprirea de la slujire etc.). Cei ce încalcă sfintele 
Canoane sunt judecaţi întâi de toate de grelele răspunderi pe care ei înșiși 
și le-au asumat în Biserică și de propria lor conștiinţă. Biserica Locală, 
căreia îi aparţine cel ce nesocotește respectivul sau respectivele Sfinte Ca-
noane, are răspunderea și îndatorirea de a impune, în urma unei proceduri 
legiuite și canonice, sancţiunile prevăzute.

Este trist și neliniștitor că, deși se observă încălcări flagrante ale sfinte-
lor Canoane ale Sinoadelor Ecumenice și ale celorlalte Sinoade ale Bisericii, 
și chiar în problemele cruciale ale împreună slujirii cu eterodocșii, ereticii și 
cei care nu se mai află în comuniune cu Biserica și, chiar mai rău, cu cei de 
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alte religii, fără să fie manifestată sensibilitatea de rigoare din partea celor 
competenţi și responsabili din punct de vedere eclesial, cu toate acestea 
există o mare precipitare și intenţia de a se impune grele epitimii de că
tre Sfântul și Marele Sinod ce urmează a se întruni, cu justificarea evitării 
rupturilor și dezbinărilor, cu toate că acestea nu pot fi evitate cu „biciul”, 
ci doar prin triumful și impunerea dumnezeiescului Adevăr mântuitor. 
Pentru că, dacă se întâmplă contrariul, deși nu dorește să fie numit ecu
menic și în mod vădit nu are prestigiul și autoritatea unui Sinod Ecumenic, 
neîndoielnic își va depăși competenţele și va depăși limitele principiului 
sinodalităţii și ale libertăţii în Hristos, după cum și ale dreptului exprimării 
libere a celor participanţi la Sinod, fapt care va aminti de triste epoci de 
violenţă și constrângere.

Și pentru a încheia și întregi acest subiect, revenind la subiectul prin-
cipal al comunicării mele, anume neparticiparea tuturor episcopilor 
ortodocși la Sfântul și Marele Sinod din iunie anul acesta, în Creta, voi 
reda constatările și semnalările în acest sens ale unor distinși profesori 
universitari, unul din vechea generaţie, domnul Hristos Yannarás, Pro-
fesor emerit al Universităţii Pantio din Atena, și unul din noua generaţie, 
Profesorul Hrisostom Stamoúlis de la Departamentul de Teologie al Uni-
versităţii Aristoteliene din Tesalonic.

Nu invoc poziţiile profesorilor universitari aici de faţă, pe care îi cin-
stesc în mod deosebit, ale părintelui Theodoros Zísis, ale părintelui Ghe-
orghios Metallinós și ale domnului Dimitrios Tselenghídis, pentru că vom 
avea prilejul să le auzim în comunicările lor. Distinsul domn Yannarás, pri-
mul dintre cei amintiţi de mine, scrie între altele și următoarele, referitor la 
subiectul nostru: „Sinodul pe care l-au anunţat Bisericile creștine Ortodoxe 
din toată lumea pentru iunie anul acesta (2016) în Creta este caracterizat 
ca «Mare». Nu în ce privește numărul participanţilor, de vreme ce nu vor 
participa (așa cum la Sinoadele Ecumenice era de la sine înţeles) toţi epi-
scopii Bisericilor Locale. Probabil pentru prima oară un sinod bisericesc se 
bazează pe principiul raţional al «reprezentării» ce are în vedere eficienţa; 
va fi întrunit de «reprezentanţi» ai administraţiilor bisericești naţionale, 
iar nu de întregul slujitorilor «paternităţii» episcopale.

În Biserică este de neconceput «sistemul reprezentării» (după cum și 
în «cetatea» elenă antică era de neconceput «democraţia reprezentativă»). 
Pentru foarte simplul motiv că nu pot fi reprezentate, în nicio formă de 
sinodalitate, păreri, opinii, idei, propuneri. În Sinod este depusă mărturia 
experienţei și adevărul acestei mărturii este judecat după măsura în care 
mărturia respectivă «este comună, este împărtășită» (adeverită, mărturi-
sită) de experienţa tuturor. S-a întâmplat în istoria Sinoadelor ca mărturia 
unui episcop fără titluri academice dintr-o episcopie nesemnificativă ca 
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număr de populaţie (de exemplu, a Trimitundei, a Ciprului) să definească 
«termenul» - hotărârea Sinodului – și să fie ignorate poate strălucite discur
suri retorice ale unor patriarhi și arhiepiscopi vestiţi”7.

Iar profesorul Hrisostom Stamoúlis observă următoarele:
„... Am sentimentul că marea și binecuvântata ocazie are de-a face mai 

ales cu temelia, cu poporul Bisericii, un popor lipsit de informare și, prin 
urmare, de participare la toate cele care îl privesc în mod direct, dar care 
au ajuns să fie, cum nu trebuia să fie, obiect al demersurilor exclusive ale 
conducerii de vârf... Dacă se constată, deci, deficienţa aceasta în informarea 
poporului, în informarea mirenilor, dar și a clericilor atât din primele trep-
te preoţești, cât și a episcopilor Bisericilor locale, înseamnă că se uită sau 
se trece cu vederea faptul că «Sinodul nu se întrunește pentru el însuși, ci 
se întrunește pentru întregul popor al lui Dumnezeu, pentru toată lumea», 
de vreme ce «este din trup», «în trup», «prin trup».

Prin urmare”, continuă domnul profesor, „obiecţiile care și aici au fost 
formulate de unii membri ai Bisericii Ortodoxe nu sunt fără fundament. 
Într-adevăr, procedura respectivă nu este atestată în istoria Bisericii. Într-
adevăr, se pare că se ignoră uzanţa istorică potrivit căreia fiecare episcop 
trebuie să aibă un vot. Într-adevăr, se pare că episcopul este înlocuit de 
către întâistătător și este retrasă particularitatea persoanei de dragul între-
gului Bisericii Locale... Și nu încape nicio îndoială că la toate cele de mai 
sus am putea să adăugăm și altele. Să spunem, de pildă, că prin acceptarea 
unanimităţii, dar și a votului unic este strivită eclesiologia sinodalităţii, 
este încălcată tradiţia Bisericii și este marginalizată viaţa însăși...”8. 

Iubiţii mei fraţi, 
Consider că prin prezenta comunicare a fost înfăţișată cuprinzător pro-

blematica neparticipării tuturor episcopilor ortodocși la Sfântul și Marele 
Sinod ce urmează a avea loc și au fost scoase în evidenţă problemele ecle-
siologice, care evident vor rezulta din acesta. Cât privește însă problemele 
pastorale, oricine le poate prevedea. Doar un lucru vreau să subliniez: exis-
tă temerea ca, văzând că este marginalizată sau tăgăduită tradiţia ortodoxă 
în anumite puncte-cheie și că sunt încălcate așezămintele canonice și învă-
ţătura dogmatică despre Biserică, credincioșii ortodocși să se smintească și 

7 Hristos Yannarás, Profesor emerit al Universităţii Pantio din Atena, ziarul «Ka-
thimerini», 13.03.2016, «Marele Sinod», măsură a decadenţei.

8 Hrisostomos Stamoúlis, Profesor al Universităţii Aristotelienie din Tesalonic, 
«Ἡ λειτουργία τῆς ὁμοφωνίας καί ἡ ποιητική τῆς ἑνότητας» [Funcţionarea unani-
mităţii și poetica unităţii], Εἰσήγησις «Πρός τήν Ἁγία κάι Μεγάλη Σύνοδο» [Comu-
nicare cu titlul „Către Sfântul și Marele Sinod] (3-5 dec. 2015).
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să nu mai asculte de păstorii și învăţătorii bisericești și să apară tulburări 
și să nu mai domnească pacea și buna rânduială bisericească, fapt care va 
fi distrugător duhovnicește și nefolositor. „Să stăm bine, să stăm cu frică. 
Să luăm aminte!”.

Cerându-vă iertare pentru că am depășit timpul acordat mie, voi în-
cheia prezenta comunicare citându-vă dintr‑o rugăciune de pomenire a 
dipticelor la proscomidie, pe care o citea la fiecare dumnezeiască Litur-
ghie purerea pomenitul Părinte duhovnicesc al meu și Mitropolit vestit al 
Hidrei, Speţelor și Eghinei, Ierótheos (și pe care a preluat‑o de la răposa-
tul său Părinte duhovnicesc, Arhimadritul Ghervasios Paraskevópoulos). 
Spunea această rugăciune: „Pomenește, Doamne, Sfânta, Soborniceasca 
și Apostoleasca Biserică de la un capăt la altul al lumii, spre destrămarea 
schismelor și a ereziilor și pentru biruinţa ortodoxiei celei nepătate și ne-
prihănite, aleasa Ta Mireasă”.



Luptele Prorocilor  
pentru curăţia credinţei în Iahve 

Mitropolitul Gortinei şi Megalopolisului, Ieremia,  
Profesor emerit de Vechiul Testament al Facultăţii de Teologie  

a Universităţii Kapodistriene de Stat din Atena

Înaltpreasfinţiţi Părinţi, 
Preoţi împreună-slujitori, 
Preacuvioși monahi și monahii, 
Onoraţi profesori și popor ales al lui Dumnezeu, 

Mulţumesc pentru cinstea care mi s-a oferit, de a vorbi și smerenia mea 
la conferinţa aceasta, care a fost organizată din pricina neliniștii Părinţilor 
ierarhi, preoţi și monahi și a profesorilor teologi, și din dorinţa de a întări 
cugetul ortodox al poporului lui Dumnezeu. Titlul comunicării mele este 
„Luptele Prorocilor pentru curăţia credinţei în Iahve”. Subiectul acesta 
este deosebit de însemnat, este întregul Vechi Testament, și, pentru că nu 
poate fi epuizat în cadrele restrânse ale unei omilii de 20 de minute, așa 
cum prevede programul pentru vorbitori, voi spune doar câteva lucruri 
generale despre acest subiect și vă rog să le ascultaţi.

1. După cum ne este cunoscut, Moise, în acea dumnezeiască vedere 
pe care a avut-o pe Muntele Sinai, a primit Legea lui Dumnezeu pe care 
a predat-o israeliţilor. Această așa-numită „religie mozaică” israeliţii au 
păstrat-o curată pe tot parcursul călătoriei lor prin pustie, dar când au 
intrat în Canaan, au găsit cultura înfloritoare a cananeilor, cu religia lor 
politeistă. Această religie cananee își avea zeii locali, dar adora și o mul-
ţime de zei babilonieni și egipteni. Pentru că zeii principali ai cananeilor 
erau Baal și Astarta, zei ai fertilităţii, de aceea și cultul cananeilor era unul 
orgiastic. Deci, israeliţii, acum, după ce s-au instalat în Canaan, au preluat 
de la cananeeni cultura, dar au preluat și elemente ale religiei și cultului 
lor. La început, această influenţă era una exterioară. Cu alte cuvinte, is
raeliţii, săvârșind cultul lor, imitau modul de adorare al cananeilor, folo-
sind și ei reprezentări ale lui Dumnezeu sculptate în lemn și se închinau 
lui Dumnezeu pe înălţimi, pe dealuri și munţi, așa cum făceau cananeii 
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(vezi Judecători 8: 2, 9: 6, 17: 1-, 18: 30- etc., 1 Regi 9:12-). Mai târziu, însă, a 
crescut pericolul pentru religie, pentru că israelitenii nu primeau doar o in-
fluenţă exterioară din partea cananeilor, ci și una interioară. L-au amestecat 
pe Dumnezeul lor, pe Iahve, cu dumnezeii cananeilor. Astfel, în poporul 
lui Israel s-a creat o altfel de religie, care, pe de o parte, avea la bază ele-
mente mozaice, amestecate însă cu elemente și ale altor religii, dumnezei 
și divinităţi care erau adorate în Canaan. Sincretism! Ecumenism! Acest 
tip de religie este numit de specialiști „religie populară”. În paralel, deci, 
cu religia mozaică autentică, avem și „religia populară” creată în popor, 
adică religia mozaică alterată de forme de religiozitate străine.

2. După cum e ușor de înţeles, situaţia creată a generat reacţii de împo-
trivire. Iar împotrivirea aceasta a venit din partea cercurilor și grupurilor 
de adepţi ai religiei mozaice autentice. Acum apar Prorocii. În mod clar, 
Prorocii apar în epoca lui Samuil (sec. al XI-lea). În această epocă, Prorocii 
noștri sunt menţionaţi ca cete de Proroci. Dar, dacă în epoca lui Samuil 
Prorocii se prezintă în cete, va trebui să atribuim apariţia Prorocilor izolaţi 
unei epoci mult mai vechi, așa încât să existe timpul în care Prorocii izolaţi 
s-au reunit și s-au adunat în cete. Un mic cerc de adepţi adevăraţi ai reli-
giei mozaice ne sunt prezentaţi în jurul Deborei, care este numită în mod 
expres „prorociţă” (Judecători 4: 4) și lucrează în numele lui Iahve! Mult 
mai important este însă cercul preoţilor de la locul de închinare din Silo. 
În anii despre care vorbim, locul de închinare din Silo constituie centrul în 
jurul căruia se adunau preoţii și Prorocii continuatori ai tradiţiei mozaice. 
Și din acest cerc a provenit marele judecător și Proroc Samuil.

Samuil a constatat că întregul Israil se îndepărtase de religia mozaică 
autentică și de aceea devine misionar și străbate toată ţara, din Miţpa în 
Betel și din Betel în Ghilgal, din Ghilgal în Rama și iarăși la Miţpa (1 Regi 
7: 6, 7: 16), propovăduind întoarcerea la credinţa părintească. Însă anii 
trec, Samuil îmbătrânește și vede că duhul sincretismului este puternic, 
de aceea, din strădania lui pentru păstrarea credinţei în popor trece la un 
act de mare însemnătate pentru Israil, la întemeierea regatului lui Israil. 
Întemeierea instituţiei regatului nu s-a realizat numai în vederea luptei 
împotriva dușmanilor vecini lui Israil, ci și din motive religioase. Samuil 
s-a gândit că opoziţia firească a noului regat faţă de popoarele vecine va 
contribui și la opoziţia faţă de religia acestor popoare și opoziţia aceasta ar 
putea ţine departe curentul sincretismului și ar ajuta la revenirea religiei 
mozaice. Astfel, deci, Samuil l-a uns pe Saul ca prim rege al lui Israil, aces-
ta fiind un simpatizant al cercurilor de proroci. Ca om politic însă, Saul a 
văzut că, pentru a-și menţine puterea ca rege, nu poate veni în contradicţie 
cu acest construct religios sincretic al poporului, de aceea și pare să urmeze 
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linia acestuia. Nu putea însă să se împotrivească nici puternicului Samuil, 
de aceea se mișcă între acești doi poli (vezi acţiunile lui contradictorii la 1 
Regi 14: 3, 14: 35, 14: 41, 13: 12, 28: 3.9, 18, 19: 13, 29: 9-, 18:22, 9-.). Astfel, 
s-a creat un nou tip de religie, „religia oficialilor”, care înclină și către re-
ligia tradiţională mozaică, dar nici nu se împotrivește „religiei populare”. 
Saul a văzut, deci, religia din perspectiva obiectivelor sale politice și a vrut 
să o subordoneze politicii! De aceea, Samuil, în cele din urmă l-a renegat 
pe Saul și a trecut la o altă alegere, la David; David, care provenea din 
cercurile de păstori, era în mod vădit adept al religiei mozaice, de aceea 
și vedem că are o relaţie strânsă și colaborează cu Prorocii Gad și Natan. 

3. Pentru subiectul nostru ne interesează epoca Prorocului Ilie (sec. al 
IX-lea î.Hr.). În această epocă, „religia oficialilor”, așa cum a fost numită, 
nu numai că se aplecase către „religia populară”, dar se și identificase cu 
aceasta și a venit, deci, într-o confruntare extrem de dură cu religia mozai-
că. Acest lucru s-a întâmplat, pentru că acum s-a adăugat și un alt motiv în 
favoarea sincretismului, anume căsătoriile mixte ale regilor. Regele statului 
israilit, Ahab, s-a căsătorit cu fiica regelui fenicienilor, Izabela, și a constru-
it pentru aceasta un templu al lui Baal, un templu de mari dimensiuni, 
dimpreună, desigur, și cu jertfelnicul de rigoare (4 Regi 10:19-, 16: 32). 
Dar și tatăl lui Ahab, Omri, dorind prietenia cu arameii, a permis crearea 
în capitală, în Samaria, a unui cartier al sirienilor, care au construit aici un 
altar al dumnezeilor străini (3 Regi 21: 34). Și acum avem luptele dure ale 
prorocului Ilie împotriva regelui Ahab. Prorocul s-a întâlnit cu regele, care 
s-a tulburat din pricina prezenţei lui și s-a repezit la el numindu-l „cel ce 
aduci nenorociri peste Israil”!… Așa l-a numit Ahab pe Ilie, pentru că prin 
cuvântul și întreaga sa lucrare, Prorocul îl împiedica pe rege să își împli-
nească lucrarea sa vătămătoare. Dar și Prorocul, răspunzându-i pe măsură, 
l-a numit pe Ahab „cel ce strică pe Israil” (vezi 3 Regi capitolele 17-18)1!

În confuzia care se crease în Israilul lui Iahve prin cultul lui Baal, pro-
rocul Ilie este cel care a pus corect problema: Dumnezeu este ori Iahve, ori 
Baal! Un al treilea nu mai încape! Este ca și cum am spune azi: Ori noi, or
todocșii, suntem Biserică, ori papistașii! Una este Biserica. Ilie, cu o râvnă 
peste măsură, cu un entuziasm inegalabil, pe care îl insuflă reminiscenţele 
acelei epoci mozaice ideale, se sârguiește să arate că Iahve este adevăratul 
Dumnezeu și își asumă în acest sens o luptă înverșunată împotriva lui Baal. 
Pentru Prorocul Ilie este inadmisibil ca Iahve să fie adorat dimpreună cu 
Baal. Este ca și cum șchioapătă cineva de ambele picioare. „Până când veţi 
șchiopăta de ambele picioare” (3 Regi 18:21), le spunea Prorocul israiliţilor, 

1 Β. Βέλλα, Θρησκευτικαί  Προσωπικότητες, vol. I, p. 138. 
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pentru că dimpreună cu Iahve adorau și alţi dumnezei, sau, altfel spus, 
erau ecumeniști! 

4. Un alt Proroc, care a urmat după Ilie, Osea, numește fără niciun echi-
voc „curvie”. Introducerea în cult și a unui alt dumnezeu sau a altor dum-
nezei și adorarea acestora concomitent (ecumenism) cu adorarea singuru-
lui Dumnezeu! Pentru subiectul nostru, este foarte interesantă învăţătura 
Prorocului Osea, dar ea poate fi înţeleasă doar din perspectiva episodului 
său personal familial. Îl povestesc pe scurt, în câteva cuvinte, pentru că 
este cheia de interpretare a întregii sale cărţi, având o legătură directă cu 
subiectul meu. Prorocul s-a însurat cu o femeie, Gomer. La început, această 
femeie era credincioasă, dar apoi a devenit amanta altuia. Prorocul și-a dat 
seama, dar, pentru că o iubea pe Gomer, o îngăduia, nădăjduind la pocăin-
ţa ei. Când însă, în cele din urmă, a văzut că nu se îndreaptă, a alungat-o 
de la casa sa. Dar atunci, Gomer, departe de casa soţului ei, s-a pocăit și 
i s-a făcut dor de Osea, de bărbatul ei legiuit, și s-a întors cu pocăinţă la 
el. Iar Prorocul a primit pocăinţa ei și a luat-o din nou ca soţie a sa. Ușor 
de înţeles este acest episod, însă Prorocul a văzut această peripeţie a sa 
familială cu ochi prorocesc, ca închipuind cele ce aveau să se petreacă în 
Israil. În cele ce voi spune acum este cuprinsă toată cartea Prorocului Osea. 
Ascultaţi: așa cum Prorocul, dintre toate femeile a ales una și a încheiat 
cu ea legământul căsătoriei, la fel și Dumnezeu, dintre toate neamurile, a 
ales un neam, pe Israil, cu care a încheiat legământ pe Muntele Sinai. Așa 
cum la început Gomer a fost credincioasă bărbatului ei, la fel și Israil la 
început a fost credincios Dumnezeului său – atunci, pe drumul său prin 
pustie, în epocă ideală a mozaismului, potrivit Prorocului Osea, din punct 
de vedere religios; de aceea în cartea Prorocului se și vorbește mult despre 
pustie. Dar, la fel cum mai apoi femeia prorocului s-a lepădat de bărbatul 
ei legiuit și a iubit un altul, tot la fel și Israil s-a lepădat de Iahve, cu Care 
a încheiat un legământ strict pe muntele Sinai, și s-a îndreptat către idoli. 
Și, la fel cum prorocul tolera adulterul femeii sale, pentru că o iubea, la fel 
și Dumnezeu tolerează acum apostazia poporului său, pentru că așteaptă 
pocăinţa sa. Dar, la fel cum Prorocul a alungat-o pe femeia sa, pentru că 
nu vedea pocăinţa ei, la fel și Dumnezeu îl va alunga pe Israil din casa Sa 
și îl va duce în robie în Asiria. Aici avem prorocia Prorocului Osea despre 
distrugerea poporului de către puternicii asirieni și exilul acestuia, lucru 
care s-a întâmplat în 722 î.Hr. Dar Prorocul, mânat de întâmplarea fericită 
din viaţa sa, de pocăinţa femeii sale, nu încheie istoria lui Israil cu robia 
acestuia, ci, nădăjduind și la pocăinţa acestuia, prorocește întoarcerea lui 
din pribegie în pământul părintesc. 
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5. În aceeași epocă, adică în secolul al VIII-lea î.Hr., avem și un alt cu-
vânt, chiar mai puternic, despre intensificarea sincretismului în Israil, des-
pre așa-numita „politică a alianţelor”. Se referă la faptul că statul israilit, 
mult slăbit, pentru a putea să se confrunte cu inamicii care îl ameninţau, 
a încheiat alianţe cu diferite state puternice. Însă în acea epocă o alianţă 
presupunea și acceptarea zeilor neamului respectiv. Din acest motiv și 
Prorocii erau foarte ostili acestei politici a alianţelor și îi opreau pe regii lui 
Israil de la acest demers al lor, pentru că era primejduită credinţa. Pentru 
Proroci era de preferat să se distrugă neamul, decât să se piardă sau să se 
strice credinţa poporului. Este, cu alte cuvinte, exact ceea ce îi scria pururea 
fericitul Sfânt Părinte Epifanie Theodorópoulos Patriarhului Athenagora: 
„De mii de ori este de preferat” – îi scria – „să se dezrădăcineze tronul is-
toric al Constantinopolului și să se instaleze în vreo insulă pustie a Egeii, 
și chiar mai bine să se scufunde cu totul în adâncurile Bosforului, decât 
să se facă fie și cea mai mică abatere de la linia de aur a Părinţilor, care 
strigă într-un glas: «Nu este loc de compromis în cele ale credinţei»”. Deci, 
din acest motiv și Prorocii erau împotriva partidelor filo-asiriene sau filo-
egiptene ale lui Israil, care, prin reprezentanţii lui, alerga la aceste popoare 
pentru a încheia alianţe. Demersul acesta, de altfel, trăda și necredinţă faţă 
de atotputernicul Dumnezeu Iahve, și, în fapt, tăgăduirea Lui, odată ce 
accepta condiţia alianţei de a-i recunoaște pe dumnezeii statului aliat. De 
aceea, și Prorocul Isaia spune cu tulburare și durere:

„Vai celor ce se pogoară
în Eghipet pentru ajutor!
………………………………….
n-au nădăjduit în Sfântul lui Israil, 
nici n-au căutat pe Iahve.
………………………………….
Eghiptenii sunt oameni
nu Dumnezeu, 
caii sunt trupuri, 
iar nu duh” (Isaia 31:1-3).

6. Potrivit acestora, și Isaia numește Ierusalimul „curvă”, pentru că pe 
lângă Iahve se închină și altor dumnezei. Într-un cuvânt al său de tânguire, 
Prorocul Îl înfăţișează pe Iahve spunând cu întristare: „Cum s-a făcut curvă 
cetatea cea credincioasă, Sionul, cea plină de judecată, întru care a adormit 
dreptatea, și acum sunt ucigași” (1:21). Și din același motiv, al amestecării 
cultului lui Iahve cu cel al dumnezeilor străini (despre ecumenism, cu alte 
cuvinte), prorocul spune: „cârciumarii tăi amestecă vinul cu apă” (1: 22). 
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7. Însă, cel mai rău dintre toate este că această cădere religioasă a mai-
marilor politici și a poporului era urmată și de preoţii și prorocii mincinoși. 
Răul acesta se întâmpla atunci când cele sfinte deveneau „regești” și intrau 
în puterea regelui. Astfel, mulţi preoţi ai religiei israilite, pentru a se face 
plăcuţi regelui și a-și obţine interesele materiale, nu aveau puterea să se 
împotrivească împăratului, ci îi susţineau tactica. „Pentru că păstorii și-au 
ieșit din minţi”, așa cum spune prorocul Ieremia (10:21). Adevăraţii Proroci 
ai lui Iahve, cei ce urmau credinţa mozaică autentică, poartă acum un răz-
boi pe mai multe fronturi, nu doar împotriva politicienilor, dar și împotri-
va liderilor religioși, a preoţilor și chiar a însuși marelui Arhiereu. Din lipsă 
de timp, menţionez doar un pasaj, care se păstrează în cartea prorocului 
Isaia. Scena se desfășoară cel mai probabil în curtea lui Solomon sau în vre-
un loc de închinare, unde, după oferirea unei jertfe, a avut loc o cină foarte 
luxoasă cu nenumărate cărnuri și vinuri, la care mâncau și beau preoţii și 
prorocii mincinoși dimpreună cu liderii politici. La această prea plăcută 
cină, s-a înfăţișat Isaia, care i-a mustrat spunând că „aceștia cu vinul au 
rătăcit, pentru băutură beţivă au rătăcit, preotul și prorocul și-au ieșit din 
minţi pentru beţie”. Le-a mai spus că mesele lor sunt pline de „mâncăruri 
necurate”. Consider că această ultimă expresie, „mâncăruri necurate”, dă 
de înţeles că această cădere religioasă înaintase foarte mult, încât odată cu 
jertfele aduse lui Iahve erau oferite jertfe și altor zei și de aceea junghierile 
acestea pentru jertfe străine sunt numite necurate. Acest lucru îl tulbură 
cel mai mult pe Prorocul nostru, anume faptul că închinarea lui Iahve se 
îmbina cu închinarea și jertfele pentru alţi dumnezei. La această mustrare 
a Prorocului avem și răspunsul liderilor politici și al prorocilor mincinoși 
către Prorocul nostru, pe care aceștia l-au numit unul dintre „cei înţărcaţi 
de lapte”, dintre „cei smulși de la ţâţe” (Isaia 28: 7-9). Prin aceste expresii, 
trădătorii și liderii care îl batjocoresc pe Israil (Isaia 28: 7-9) au vrut să 
îl umilească pe proroc, numindu-l prunc, fără minte, unul care nu știe 
să vorbească, cu alte cuvinte, în predicile sale spune lucruri copilărești. 
Acesta este sensul răspunsului acestor batjocoritori, după cum se vede clar 
din următoarea expresie ambivalentă, „Căci ţav, laţav, ţav, laţav, cav lacav, 
cav lacav, zeher șam, zeher șam” (Isaia 28: 10). În acest pasaj, observăm 
că întregul verset este împletit în jurul silabei „ţav” și „cav”. În ordinea 
alfabetului ebraic, știm că litera „ţadi” precedă imediat lui „kof”. Deci, prin 
cuvântul acesta, e ca și cum prorocii mincinoși ar vrea să îi spună lui Isaia 
că este un analfabet, că abia acum învaţă abc-ul și cum, deci, îndrăznește 
el, un copil analfabet, să îi mustre pe oficialii și stăpânii lui Israil?

Să menţionăm, deci, cu acest prilej că Prorocul Isaia, așa cum dovedește 
cartea sa, prin înţelesurile înalte și limba aleasă pe care o folosește, era foar-
te învăţat, era, se pare, după cum presupun ermineuţii, medic de profesie.
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Aceeași polemică, ocări și cuvinte ofensatoare au fost aduse și în anii 
dinainte Prorocului Osea. Poporul, atras, desigur, de liderii săi, spunea 
despre prorocul Osea că „aiurează” și este „nebun”. Și, mai mult chiar, 
organizau comploturi, ca să-l omoare. Prorocul însuși, descriind prigoa-
nele și suferinţele, la care era supus din pricina predicii sale, spune într-un 
pasaj:

„Israel (îmi) strigă:
«Prorocul este un nebun, 
omul insuflat aiurează!»
……………..
Prorocul află pretutindeni laţuri întinse…
Ei întind capcane pe toate drumurile, 
capcane în templul lui Dumnezeu” (Osea 9: 7-8).

8. Iubit auditoriu, mi-am încheiat smeritul cuvânt, având deplina simţi-
re că nu am dezvoltat suficient subiectul meu, ci doar l-am atins, și anume 
superficial. Cel ce studiază Vechiul Testament cunoaște din sfintele cărţi 
luptele îndârjite ale Prorocilor pentru păstrarea religiei lui Iahve, așa cum 
El Însuși a predat-o pe muntele Sinai; de asemenea, se vede și din articolele 
publicate de mine polemica dură împotriva Prorocilor, polemică din partea 
liderilor religioși și politici pentru predica lor, care trâmbiţa în societatea 
apostată a lui Israil întoarcerea la religia părintească.

Sfânta istorie se repetă, se reia și urmează același ciclu. Astfel, vedem 
acest lucru în istoria Bisericii noastre. Totdeauna, credinţa noastră ortodo-
xă s-a confruntat cu această primejdie a alterării și falsificării adevărului 
acesteia de către învăţăturile mincinoase ale ereticilor. Dar, așa cum știm, 
Dumnezeu totdeauna a scos la iveală Proroci, care, prin învăţătura lor, 
în scris sau prin viu grai, și prin sfânta lor viaţă, au ţinut credinţa curată, 
fără nici cel mai mic element străin, urmând linia potrivit căreia nu încape 
niciun compromis, nici cel mai mic, în chestiunile de credinţă. Și, desigur, 
nu este cu putinţă să fie falsificată credinţa noastră, pentru că aceasta nu 
este o construcţie omenească, care să poată fi modificată, ci își are originea 
în Dumnezeu și de aceea este veșnică, pentru că este adevărată. Și, desigur, 
azi vedem multe mișcări trădătoare, mai multe însă decât oricând altă-
dată. Și azi, „vinul tău este amestecat cu apă”, așa cum spunea prorocul 
Isaia despre prorocii mincinoși ai epocii sale. Dar, amintim protagoniștilor 
acestor mișcări că „greu este să izbești cu piciorul în ţepușă” (Fapte 9: 5)! 
Îi mulţumim lui Dumnezeu, deoarece, ca întotdeauna, la fel și azi a dat la 
iveală Proroci – clerici și mireni, ierarhi și monahi, teologi virtuoși și pu-
ternici în cuget –, care dau o mărturie puternică despre credinţa noastră 
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ortodoxă, împotriva canaanizării, despre care am vorbit, adică, împotriva 
ecumenismului. Luptătorii de azi pentru credinţa noastră ortodoxă ne 
amintesc prin puterea lor de Prorocul Miheia, care, în ciuda războiului pe 
care i-l purtau contemporanii săi pentru a-l face să tacă, spunea:

„Iar eu mulţumită Duhului lui Dumnezeu sunt plin de putere, de drep-
tate şi de tărie, ca să vădesc fărădelegea lui Iacov şi păcatul lui Israel” 
(Miheia 3: 8).



Dialogurile teologice și eșecul acestora

Protoprezbiterul Gheorghios Metallinós,  
Profesor emerit al Facultăţii de Teologie  

a Universităţii Kapodistriene de Stat din Atena

1.	 Dialogurile teologice înainte de secolul al XX-lea  
și moștenirea acestora

Ortodoxia, credincioasă identităţii ei, dar și lucrării pastorale neîntre-
rupte de recuperare a ereticilor și schismaticilor care părăsesc sânurile 
ei, îndată după Schisma din 1054 și până la sfârșitul secolului al XIX-lea 
a purtat o serie de dialoguri teologice cu aceștia1, îngrijindu-se de în-
toarcerea lor la Adevărul în Hristos. Dialogurile teologice ale Bisericii 
cu creștinismul apusean (iniţial cu papismul și, începând din secolul al 
XVI-lea, cu diferite ramuri ale protestantismului) au lăsat o însemnată 
moștenire, pe care ortodoxia nu o poate trece cu vederea nici în relaţiile 
ecumenice de azi, dacă vrea să-și menţină continuitatea istorică. De altfel, 
dialogul aparţine prin excelenţă creștinismului, a fost introdus și sfinţit 
în viaţa omului de Creatorul Însuși. „Veniţi să stăm de vorbă” (Isaia 1: 
18), zice Dumnezeu făpturii Sale. Cultul nostru, de altfel, este un dialog 
continuu între Făcător și făptura Sa pentru mântuirea omului. 

1. În textele dogmatico-simbolice ale perioadei de după Schismă 
(1054) este exprimată cu adevărat credincioșia Bisericii Ortodoxe faţă de 
tradiţia apostolică și patristică și sunt respinse, pe baza acesteia, înșelările 

1 Vezi pr. Gheorghios Metallinós, Ἑνωτικές προσπάθειες μετά τό σχίσμα καί ὁ 
σημερινός διάλογος τῆς Ὀρθοδοξίας μέ τήν Λατινική Ἐκκλησία [Încercările de unire 
de după schismă și dialogul de azi al Ortodoxiei cu Biserica Latină], în: Πρακτικά 
Θεολογικῆς Ἡμερίδος: Πρωτεῖον, Συνοδικότης καί Ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας [Actele Con-
ferinţei Teologice „Primatul, Sinodalitatea și Unitatea Bisericii”], Pireu 2011, pp. 73-106. 
De același autor: Ἀπό τήν Πατερικότητα στήν μεταπατερικότητα-Ἡ αὐτοαναίρεση 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἡγεσίας [De la caracterul patristic la cel postpatristic – Dezicerea de 
sine a conducerii ortodoxe], în pr. Gheorghios Metallinós: «Άγωνιστικά…», Tesalo-
nic 2012, pp. 39-61. Vezi și importanta comunicare, fundamentală, a fericitului întru 
pomenire părinte Ioannis Romanidis, Ο ΘΕΟΛΟΓΟΣ στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐκκλησίας, 
κατά τόν Οἰκουμενικό Διάλογο [Teologul în slujba Bisericii la Dialogul Ecumenic], 
Atena 1981. 
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eretice apusene într-o continuitate și conglăsuire netulburate. Astfel, 
conștiinţa de sine ortodoxă rămâne puternică, potrivit căreia „Biserica 
noastră Ortodoxă, Răsăriteană și Apostolică, nu numai că nu primește 
nicio dogmă eretică, dar respinge până și suspiciunile de acest fel”2. Se 
mărturisește, de asemenea, fără ocolișuri că „dogmele luterano-calvine 
și papistașe nu se potrivesc cu credinţa noastră ortodoxă, ci mai degrabă 
sunt contrare acesteia și foarte departe de adevăr”3.

Devine, deci, limpede că singura baza acceptabilă a reunirii cu Bise-
rica a celor rupţi de ea, oricare ar fi aceștia, este autenticitatea dreptei 
credinţe și acceptarea fără rezerve a dreptei credinţe de către eterodocși. 
Aceasta nu constituie nicidecum o atitudine dispreţuitoare a ortodocșilor 
faţă de eterodocși, pentru că întoarcerea și pocăinţa eterodocșilor înseam-
nă reintegrarea lor în ortodoxia apostolică și patristică pe care au pără-
sit-o. Faptul că acest demers este valabil pentru toate epocile își găsește 
expresia în declaraţia Sfântului Marcu Evghenicul, care spune: „În ce 
privește dumnezeieștile dogme nu a existat vreodată loc pentru iconomie 
sau compromis”4.

Criteriile acestea însă au rămas nelucrătoare sau chiar s-au pier-
dut începând cu sfârșitul secolului al XIX-lea prin înrobirea conduce-
rii bisericești faţă de pretenţiile politicii mondiale. De altfel, principalul 
motiv al eșecului dialogurilor de până la Căderea Constantinopolului 
(1453) l-au constituit scopurile politice ale acestora5, care marginali-
zau Adevărul mântuitor întru Hristos. Momentul de la care se constată 
această modificare de atitudine poate fi considerat „Răspunsul Sinodu-
lui din Constantinopol din 1895 către Papa Leon al XIII-lea”. Potrivit 
acestuia, unirea poate fi realizată „prin înlăturarea inovaţiilor… eretice 
și revenirea la regimul vechi al Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicești și 
Apostolice”6. Orice demers unionist, prin urmare, care nu se mișcă în 
limitele tradiţiei patristice ortodoxe, ci urmărește „dulceaţa cea trecătoare 
a păcatului” (Evrei 11: 25), este condamnat eșecului. 

2 «Ἀποκρίσεις…πρός τούς Ἀγγλικανούς Ἀνωμότους» [”Răspunsuri… către 
anglicanii neconsacraţi”], în: Ἰω. Ν. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα 
τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας [Mărturiile dogmatice și simbolice ale Biseri-
cii Ortodoxe Sobornicești], volumul I, Atena 19602, p. 791.

3 Ἰω. Ν. Καρμίρη, Τά Δογματικά… , p. 793. 
4 Ibidem, p. 787. 
5 Vezi p. Gheorghios Metallinós, «Ἑνωτικές προσπάθειες…» [„Încercările de 

unire…”], op.cit., p. 84-. 
6 Ἰω. Ν. Καρμίρη, op. cit., p. 942. 
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2)	 Mișcarea Ecumenică și Dialogul Ecumenic

a)	 Declaraţiile oficiale

Prin Mișcare Ecumenică7 au fost numite, de la începuturile secolului al 
XX-lea, toate demersurile de conștientizare a „rupturii și a diferenţelor” dintre 
diferitele grupări creștine, mai ales în spaţiul Apusului, și organizarea unui ca-
dru favorabil relaţiilor de prietenie și contactelor dintre aceste grupări, având 
ca scop reunirea lor viitoare8. Mișcarea aceasta năzuiește în special „ca prin 
literatura teologică de specialitate și prin întâlnirile reprezentanţilor diferitelor 
Biserici și grupări creștine, să facă o delimitare între diferenţele dogmatice și 
celelalte diferenţe, în spirit de înţelegere reciprocă”, așa încât să fie căutate 
mijloacele adecvate pentru o avantajoasă abordare reciprocă, „pavând astfel 
calea către unire”9. Aceste întâlniri oficiale sau neoficiale au primit denumirea 
de „Dialog Ecumenic”, care, potrivit declaraţiei sincere a unuia dintre pionierii 
Ecumenismului, fostul Arhiepiscop al Americii (†1996), „urmărea unirea sau 
comunicarea dintre Biserici și ulterior, mai general, a religiilor”10.

Potrivit declaraţiei oficiale a Patriarhiei Ecumenice, făcute în urmă nu cu 
mulţi ani, „Biserica Ortodoxă, având deplina conștiinţă atât a identităţii, cât 
și a răspunderii sale, a ales dialogul teologic constructiv cu celelalte Biserici și 
confesiuni creștine… pentru promovarea credibilă a ortodoxiei în restul lumii 
creștine, dar și pentru reconectarea eterodocșilor la tradiţia teologică comună 
a perioadei Sinoadelor Ecumenice, în speranţa vădită a întoarcerii lor la cre-
dinţa predată de Apostoli”11. Patriarhia Ecumenică declarase deja că scopul 
participării sale la Mișcarea Ecumenică a fost „să facă cunoscut și să transmită 
eterodocșilor bogăţia credinţei, a cultului și a organizării acesteia (a ortodoxiei) 

7  Din 1910 apare oficial în cadrul protestantismului, iar din 1920 Patriarhia 
Ecumenică începe să participe la aceasta. Vezi Georges Tarard, Geschichte der Öku-
menischen Bewegung [Istoria Mișcării Ecumenice], Mainz 1964. Protopresviterul Ghe-
orghios Tsétsis, Ἡ συμβολή τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στήν ἳδρυση τοῦ ΠΣΕ 
[Contribuţia Patriarhiei Ecumenice la întemeierea Consiliului Mondial al Bisericilor], 
Κατερίνη 1988. P. Gheorghios Metallinós, „Patriarhia Ecumenică și Ecumenismul”, 
în cartea aceluiași: Στά μονοπάτια τῆς Ρωμηοσύνης [Pe cărările Romeităţii], Atena 
2008, pp. 119-140.

8 Vezi Βασιλείου Θ. Σταυρίδου, Ἱστορία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου [Isto-
ria Patriarhiei Ecumenice], Atena 1967, p. 144.

9 Βασιλείου Μουστάκη, articol în Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια 
(Θ.Η.Ε. – Enciclopedia Religioasă și Morală), 4(1964), col. 1175. 

10 Interviu acordat jurnalistei Mary Piny, periodicul Nemesis, noiembrie 1999.
11 Răspunsul Patriarhiei Ecumenice la Memoriul cu privire la participarea Biseri-

cii Ortodoxe la Consiliul Mondial al Bisericilor, al Sfintei Chinotite a Sfântului Munte, 
Theodromia ianuarie-martie 2009, pp. 71-72. 
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și a experienţei religioase și ascetice, să se informeze și aceasta despre noile 
metode și concepţii în ce privește viaţa religioasă și acţiunea acestora”12. Este 
subliniat, mai ales de către ecumeniștii noștri, pericolul „izolării”, despre care 
însă, din câte știu, nu se face referire în literatura noastră bisericească dinain-
tea secolului al XX-lea. Este, pe de altă parte, un argument pus în legătură cu 
provizoratul veacului de acum și cu smeritele scopuri ale acestuia, în deplină 
contradicţie cu învăţătura Hristosului nostru către cei „doisprezece”, când 
L-au părăsit „mulţi dintre ucenicii Lui”, care nu au primit tot Adevărul Lui. 
„Nu vreţi și voi să vă duceţi?” (Ioan 6: 66-67). „Izolare” există acolo unde 
lipsește Hristos, ca ortodoxie. Este acordată, de altfel, în mod oficial din partea 
Centrului Ecumenic confirmarea că „nu poate exista nicio neliniște cu privire 
la o așa-zisă trădare a credinţei creștine și slăbire a cugetului ortodox prin 
dialogul sincer cu celelalte tradiţii creștine”13.

De la început însă au apărut și primele neliniști. Pentru că se temea de 
relativizarea credinţei, profesorul dogmatist Ioannis Karmíris, care „ini-
ţial” a participat la demersul ecumenic, a simţit nevoia să sublinieze că 
„participarea ortodocșilor… și colaborarea… au sensul de comuniune de 
dragoste, iar nu de comuniune în învăţătura dogmatică și în Taine”14. O 
critică similară a făcut și cunoscutul profesor Panaghiotis Trembélas: „Ne-
îndoielnic, trecem prin pericolul – observă el – de a se crea un climat și o 
atmosferă de dezinteres faţă de distincţiile și diferenţele dogmei, în cadrul 
căreia cei mai puternici, mai numeroși și mai organizaţi îi vor absorbi în 
liniște și pe nesimţite pe cei mai puţin numeroși și mai slab organizaţi”15.

Însă revelatoare și deosebit de dinamică este critica pe care o face 
Mișcării Ecumenice în întregul ei Cuviosul Părinte Iustin Popovici: „Ecu-
menismul este numele comun pentru falșii creștini, pentru falsele biserici 
ale Europei de Apus. În interiorul acestuia se află inima tuturor umanis-
melor în frunte cu papismul. Iar toţi aceşti falşi creştini, toate falsele bi-
serici nu sunt nimic altceva decât o erezie lângă altă erezie. Numele lor 
evanghelic de obşte este panerezie”16. Și se întreabă: „A fost deci necesar ca 

12 Ἰω. Ν. Καρμίρη, op.cit., p. 962.
13 Răspunsul Patriarhiei Ecumenice …, op.cit., p. 65.
14 Ἰω. Ν. Καρμίρη, op.cit., p. 956.
15Π.Ν.Τρεμπέλα, Αἱ μετά τό ἒργον τῆς Βατικανείου Συνόδου ὑποχρεώσεις μας 

[Îndatoririle noastre de după lucrarea Conciliului Vatican], periodicul Ἐκκλησία, Ate-
na 1967, p. 58.

16 Cuviosul Părinte Iustin Popovici, Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία  καί  ὁ Οἰκου
μενισμός [Biserica Ortodoxă și Ecumenismul], Tesalonic 1974, p. 224. Mult promo-
vatul argument al ecumeniștilor, potrivit căruia Dialogurile se desfășoară „ca să nu 
eșuăm în izolare”, este dezminţit, așa cum s-a spus, de cuvântul lui Hristos către 
Ucenicii Săi, atunci când L-au părăsit cei ce-L ascultau „Nu vreţi și voi să vă duceţi?” 



64	 „Sfântul şi Marele Sinod”

Biserica Ortodoxă, acest trup și organism dumnezeiesc-omenesc preacurat 
al Dumnezeu-Omului Hristos, să se umilească atât de monstruos, încât 
reprezentanţii ei teologi, chiar și ierarhi să caute participarea organică și 
includerea în Consiliul Mondial al Bisericilor? Vai, trădare nemaiauzită”17.

Dar și Sfânta Chinotită a Sfântului Munte, scriind „Despre Dialogul 
dintre Ortodocși și Papistași”18 își exprima încă din 1967 neliniștile, seri-
oasele reţineri faţă de eventualele „rugăciuni în comun”, faţă de „partici-
pările de ambele părţi la adunări liturgice și de cult și la alte acţiuni, care 
pot da impresia că Biserica noastră Ortodoxă îi acceptă pe Romano-Catolici 
ca Biserică deplină și pe Papa ca Episcop canonic al Romei”19. O adevărată 
profeţie despre cele ce se întâmplă în epoca noastră! Foarte corect se afirmă 
că „Ortodoxia însă pentru niciun motiv nu trebuie să se precipite către di-
alog, de vreme ce rămân atât de neînduplecaţi și neclintiţi în infailibilitate, 
în primat, în uniaţie și în celelalte erezii ale lor. Precipitarea dialogului în 
aceste condiţii echivalează cu o sinucidere duhovnicească a Ortodoxiei. 
Din multe indicii se dă impresia că romano-catolicii pregătesc o unire de 
tip uniat. Deci, ortodocșii care se precipită spre dialog și-au dat seama de 
acest lucru?”20.

Și încheierea mărturisitoare a Părinţilor Aghioriţi: „Sfântul Munte 
proclamă că nu se pune problema să accepte punerea în faţa faptului îm-
plinit și, prin harul lui Dumnezeu, va rămâne credincios, ca și poporul 
ortodox al Domnului, credinţei Sfinţilor Apostoli și a Sfinţilor Părinţi, din 
dragoste și faţă de eterodocși, care sunt ajutaţi cu adevărat atunci când 
ortodocșii, prin atitudinea lor ortodoxă consecventă, le arată mărimea bolii 
lor duhovnicești și calea de tămăduire”21. 

b)	 Urzeli oculte

Există însă în cadrul Dialogului și proceduri secrete, care inspiră cea 
mai mare neliniște faţă de sinceritatea declaraţiilor oficiale, dat fiind că 
sunt false și au la bază tot felul de tertipuri. De foarte mare interes ar fi 
fost să cunoaștem ce negocieri s-au făcut pe 5 ianuarie 1964 la Ierusalim, 
între Papa Paul al VI-lea (1963-1978) și Patriarhul Atenagoras (1948-1972), 
când s-au întâlnit „la ora 9 seara în locuinţa Papei”, potrivit declaraţiei 

(Ioan 6: 53-67). Înșelarea ereziei este cea care îl izolează pe om, în timp ce οrtodoxia, 
ca atot-adevărul întrupat, pe toate le umple de lumină!

17 Ibidem
18 Periodicul KOINONIA 1980, numărul 3, pp. 125-128.
19 pp.125-126.
20 p. 128. 
21 Ibidem. 
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Patriarhului. Descrierea lui Atenagoras este deosebit de revelatoare: „Am 
mers amândoi, mână-n mână către camera lui și am avut o discuţie secretă. 
Ce am vorbit? Cine știe ce își spun două suflete când vorbesc! (…) am făcut 
un program comun, bazat pe o egalitate absolută, iar nu pe diferenţe…”22. 
Fiecare poate să interpreteze cum vrea aceste cuvinte. Însă ceea ce a urmat 
adeverește referirea noastră la „urzeli”.

Tot parcursul ulterior al Dialogului adeverește faptul că au fost înche-
iate acorduri și s-a făcut un plan pentru demersurile dintre Constantinopol 
și Roma23. De altfel, fostul Arhiepiscop al Americii, Iacov, într-o altă de-
claraţie a sa, mărturisește că acest „Consiliu Mondial al Bisericilor înain
tează către realizarea scopului său, prin amestecarea culturilor, religiilor și 
popoarelor”24. Scopul întemeierii Consiliului Mondial al Bisericilor, prin 
urmare, nu a fost altul decât realizarea planurilor Noii Epoci și ale Religi-
ei Mondiale, lucru care este cât se poate de clar în epoca noastră. Despre 
adevăratele scopuri ale dialogului intercreștin nu ezită să vorbească în 
mod provocator distinși ierarhi ai Tronului Ecumenic, precum Gherman 
(Strinopoulos) al Thiatirelor, referindu-se pe larg la Proclamaţia din 1920, 
pe care a și întocmit-o împreună cu alţi profesori ai Școlii de la Halkis: 
„Este nevoie, a spus el, ca Bisericile să conștientizeze că în afară de uni-
tatea în sensul strict al cuvântului…, există și un alt sens al acesteia, mai 
cuprinzător, potrivit căreia toţi cei care acceptă învăţătura fundamentală 
a Revelaţiei lui Dumnezeu în Hristos și Îl acceptă pe El ca Mântuitor și 
Domn, va trebui să se considere unul pe altul ca mădulare ale aceluiași 
trup, iar nu ca străini”. „Fără să intrăm în examinarea diferenţelor dogma-
tice, care separă Bisericile” – a adăugat Mitropolitul Thiatirelor – „trebuie 
să cultivăm tocmai ideea unităţii lărgite…”25. Este cât se poate de evidentă 
aici teoria despre „Biserica lărgită” care urmărește înlăturarea credinţei și 
a caracterului mântuitor al dogmei, în contradicţie cu tradiţia apostolică 
și patristică a tuturor veacurilor.

Ceea ce se întâmplă însă în spaţiul dialogului intercreștin este vala-
bil și pentru politica noastră interreligioasă. Şi aici „linia” este dată și de 
mult timp hotărâtă. În omilia menţionată mai sus a Patriarhului Ecumenic 
către preoţii ortodocși ai elenismului din străinătate, acesta și-a exprimat 

22 Pr. Gheorghios Metallinós, «Οἱ Διάλογοι χωρίς προσωπεῖον» [Dialogurile fără 
mască], în cartea aceluiași, Μαρτυρίες καί θέματα  Πνευματικά καί Κοινωνικά [Măr-
turii și subiecte duhovnicești și sociale], Tesalonic 2010, p. 63.

23 Ibidem, p. 65.
24 Interviu în ziarul «ΤΟ ΒΗΜΑ», 22.8.1972. 
25 Părintele Gheorghios Metallinós, Ἀπό τήν πατερικότητα…, op. cit., p. 57. 
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convingerea că „prin unitatea Bisericilor înaintăm și către o umanitate 
plenară”26.

La dorinţa imperativă a Vaticanului, dialogul se desfășoară nu pe baza 
unor criterii teologice, ci în climatul „dialogului dragostei”, care „trebuie 
să continue și să se extindă”27. Atenagora a urmat cu fidelitate dorinţa 
Papei Paul al VI-lea și dialogul teologic sau dialogul credinţei a fost sub-
ordonat dialogului dragostei, adică al bunelor relaţii, al sentimentelor și 
al agapologiei. Sub această formă a dialogului, Patriarhul a justificat și 
„Potirul comun”, intercomuniunea sacramentală, care potrivit mărturisi-
rii sale publice era deja o stare de fapt în 197128. În 1986 au început oficial 
la Assisi în Italia întâlnirile interreligioase și rugăciunile în comun29, ca 
adunări de mărturisire a unităţii avându-l ca centru pe Papă, în fapt lider 
spiritual al întregii lumi, ca „Planet Man nr. 2”, așa cum este caracterizat 
la nivel internaţional.

Este, astfel, bătătoare la ochi coincidenţa cu situaţia dialogurilor din 
perioada bizantină30, când acestea erau folosite pentru servirea unor inte-
rese politice, așa că, și astăzi, unirea care se dorește devine un instrument, 
iar nu scop. Pe bună dreptate s-a observat că „dialogurile interreligioase 
par să corespundă deplin versiunii și practicii prin care dialoghează astăzi 
sindicaliștii, politicienii, ideologiile”31. De asemenea, potrivit părintelui 
Peter Heers, doctor în teologie, metoda ecumenismului urmează următo-
rii pași: coexistenţă-dialog-infiltrare-răsturnare. „Infiltrarea” este corelată 
„cu alterarea cugetului ortodox” care este înlocuit de cel „eterodox”32. 
Potrivit Decretului Conciliului II Vatican cu titlul „Despre Ecumenism”, 
„comuniunea tuturor Bisericilor particulare cu Biserica Romei este o pre-
misă necesară pentru unitate”33. Potrivit Marelui Athanasie însă „trebuie 

26 Părintele Gheorghios Metallinós, Οἱ Διάλογοι…, op.cit., p. 69/70.
27 ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, nr. 221/1, decembrie 1979, p. 14/70.
28 Pr. Gheorghios Metallinós, op. cit., p. 63. Vezi articolul: Κρύβουν τήν ἓνωση μέ 

τούς Παπικούς [Tăinuiesc unirea cu papistașii], ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗ, nr. 105/2016. 
Compară cu Ἀθανάσιος Κ. Σακαρέλλος, Ἒγινε ἡ Ἓνωση τῶν Ἐκκλησιῶν [Unirea 
Bisericilor a avut loc], Atena 2007 (mai ales la p. 63 și urm.).

29 Ibidem, p.71 și urm.
30 Pr. Gheorghios Metallinós, Ἐνωτικές προσπάθειες…, op. cit., p. 84-.
31 Vezi Pr. Gheorghios Metallinós, Οἱ Διάλογοι… ,op.cit.,p.72.
32 Protopresviterul Peter Heers, Ἡ δαιμονική Μέθοδος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ 

(Συνύπαρξη, Διάλογος, Διείσδυση, Άνατροπή) [Metoda demonică a Ecumenismului 
(Coexistenţă, Dialog, Pătrundere, Răsturnare)], ΘΕΟΔΡΟΜΙΑ 2015/3, pp. 465-469.

33 O altă expresie a primatului papistaș mondial.
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mai întâi tăiată orice neînţelegere legată de credinţă și abia după aceea să 
se facă cercetarea lucrurilor”34.

Există însă și o manipulare oficială și publică a Dialogului. Prin Procla-
maţia din 192035, Patriarhia Ecumenică a oferit părţii ortodoxe regulamen-
tul de funcţionare și statutul ei în cadrul Mișcării Ecumenice36.

Importantă este și întrebarea cine sunt cei care hotărăsc pentru mersul 
Dialogului. Așa cum a observat părintele Sarántis Sarántos: „Despre un su-
biect atât important, cum este dialogul cu papistașii eretici, nu s-a întrunit 
nici măcar o dată întregul episcopilor din toată lumea, dimpreună fie și cu 
un număr minim de preoţi și diaconi”37. Este îndreptăţită întrebarea, pen-
tru că ierarhii noștri protestează împotriva lipsei unei bune informări a lor.

Pururea pomenitul profesor Konstantinos Mouratídis diagnosticase 
deja cu exactitate, încă din 1980, adevăratele scopuri ale dialogului: „Așa-
zisul dialog teologic este o mreajă spre dezorientarea și înșelarea pliromei 
ortodoxiei prin supunerea unei părţi cât mai mari a acesteia faţă de ereti-
cul Papă al Romei”38. Dezavantajele și capcanele Dialogului Ecumenic au 
fost descrise în mod fericit de Preasfinţitul Mitropolit al Pireului, Serafim: 
„Ecumenismul adoptă și legalizează toate ereziile ca «Biserici» și vatămă 
dogma Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicești și Apostolicești. Dezvoltă, 
învaţă și impune o nouă dogmă despre Biserică, o nouă eclesiologie, po-
trivit căreia nicio Biserică nu are dreptul să revendice exclusiv pentru sine 
caracterul de Biserică sobornicească și adevărată. Fiecare este o parte, un 
fragment, iar nu Biserică deplină. Toate împreună alcătuiesc Biserica. În 

34 Se știe, de altfel, că la Sinoadele Ecumenice și la dialogurile despre credinţă, 
Sfinţii Părinţii nu caută să găsească Adevărul, ci îl mărturisesc. Altfel, este vorba des-
pre un dialog al ideologiilor. (Μ.Ἀθανάσιος, Πρός τούς ἁπανταχοῦ Μοναχούς… 
[Către monahii de pretutindeni], PG 25, 736 B)

35 Ἰω. Ν. Καρμίρη, Τά Δογματικά… , vol. II, pp. 957-960-. (Πρός τάς ἁπανταχοῦ 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ [Către Bisericile de pretutindeni ale lui Hristos]). Potrivit 
profesorului Hristos Yannarás, Enciclica „substituie sau trece sub tăcere adevărul 
Bisericii celei Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolică și taina existenţială a mântu-
irii de dragul concepţiei socialiste și pietiste a unui creștinism ideologic”. Dat fiind 
că în aceasta „nu există nici măcar o aluzie la adevăr” (Ἀλήθεια καί ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας [Adevărul și unitatea Bisericii], Atena 19972, p.196-.).

36 Pr. Gheorghios Metallinós, Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο καί Οἰκουμενισμός 
[Patriarhia Ecumenică și Ecumenismul], în cartea aceluiași, Στά μονοπάτια τῆς 
Ρωμηοσύνης [Pe cărările Romeităţii], Atena 2008, p. 133.

37 Arhim. Sarántis Sarántos, Οἰκουμενικά Βήματα ἀπό τή Ραβέννα ἓως τήν 
Ἑλούντα [Pași ecumenici de la Ravenna la Elounda], Θεοδρομία 2009/1, p. 95.

38 Ἡ ἀλήθεια διά τόν «Θεολογικόν» Διάλογον μεταξύ Ὀρθοδοξίας καί 
Παπισμοῦ [Adevărul despre Dialogul „Teologic” dintre Ortodoxie și Papism], 
ΚΟΙΝΩΝΙΑ 1980/nr. 2, p. 148.
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acest mod, însă, sunt dărâmate hotarele dintre adevăr și înșelare, dintre 
ortodoxie și erezie și Biserica se predă total în războiul de distrugere din 
temelii a Ortodoxiei”39. 

3)	 Eșec și „succes”!

a)	 Pentru Ortodoxie este nociv „succesul” Dialogurilor

Orice demers este judecat după roadele lui. Acest lucru este valabil 
și pentru „Dialogul Ecumenic” în ansamblul lui. Care este, deci, rodul 
acestuia în ce privește ortodoxia și cauza sfântă a unităţii creștine? Pentru 
că numai astfel poate fi evaluat succesul sau eșecul tuturor formelor de 
Dialog Ecumenic (vezi Matei 7:20). Însă cuvântul despre succes sau eșec 
presupune referirea la părţile aflate în dialog și la scopurile acestora, pen-
tru că succesul unei părţi poate să funcţioneze ca eșec pentru cealaltă. Deci, 
de vreme ce în Dialogul Ecumenic sunt implicate două mărimi, ortodoxia 
și eterodoxia, pe baza acestui criteriu se va răspunde pentru început la în-
trebarea: Unde a dus Dialogul Ecumenist până azi? Ca să aibă sens discuţia 
despre succes sau eșec.

A fost afirmat de către persoane sus-puse că Dialogul se desfășoară 
„în conformitate cu tradiţia canonică și practica bisericească dintotdeauna 
în ce privește relaţiile Bisericii Ortodoxe cu eterodocșii”40. Așa stau însă 
lucrurile? Din păcate, nu. Orice dialog ţine de nucleul lucrării pastorale a 
ortodoxiei și are caracter misionar. Este o chemare la unitatea în Hristos, 
adică la unitatea în dreapta credinţă. Dacă scopul nu este „unitatea în 
credinţă și împărtășirea Duhului Sfânt”, ci se alunecă în compromisuri, 
indiferent care ar fi acestea, nu poate fi caracterizat drept „Dialog întru 
adevăr”. Dat fiind că „ieșirea din dragoste” către ceilalţi înseamnă înrobi-
rea în fapt a Ortodoxiei faţă de înșelarea cu multe chipuri și multe nume 
care primejduiește mântuirea, nu doar pe a celor care ne reprezintă la Dia
loguri, ci și propria noastră mântuire, nu putem să afirmăm că dialogul 
nostru „se desfășoară în conformitate cu practica bisericească perenă”. 
Dimpotrivă, credinţa noastră ortodoxă, adică a Bisericii, în loc să fie un 
punct neclintit al întâlnirii ortodocșilor cu eterodoxia, devine „un punct 
la care se năzuiește” în Dialogul cu aceasta. Se adeverește însă din punct 

39 Mitropolitul Pireului, Serafim, Σύγκληση Τοπικῆς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος πρός ἐξέτασιν καί καταδίκην τῆς Παναιρέσεως τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ [Convocarea Sinodului Local al Bisericii Greciei pentru examinarea 
și condamnarea Panereziei Ecumenismului], ΘΕΟΔΡΟΜΙΑ 2013/2, p. 219.

40 Ἀπάντησις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου [Răspunsul Patriarhiei Ecumeni-
ce]…, op.cit., p. 70.
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de vedere istoric că în dialogurile de după Schismă, „criteriul tradiţiei 
patristice reprezenta punctul de plecare sau chiar punctul final al oricărei 
discuţii teologice”41. 

1) La Dialogurile de azi, nu se face nicio referire la întoarcere 
eterodocșilor la Biserica cea Una și nedespărţită, pe care o continuă Or-
todoxia în persoanele Sfinţilor noștri. Astfel, dialogurile noastre de azi 
conduc de facto la recunoașterea oficială a înșelării eretice, încă din 1920, 
prin caracterizarea diferitelor grupări eretice apusene ca „Biserici ale lui 
Hristos” (Proclamaţia Patriarhiei Ecumenice 1920). 

2) Cel mai trâmbiţat argument, cum că dialogul, în special dialogul 
cu Biserica Latină se desfășoară „în termeni de egalitate”, este negat în 
practică, în timp ce, în paralel pune la îndoială adevărul tradiţiei patristice, 
recunoscând ca biserici ereziile dovedite42. Astfel, dialogul „în termeni de 
egalitate” ajunge să fie un pretext, pentru a acoperi poziţia noastră du-
reroasă, când interlocutorii noștri dialoghează de pe o poziţie de putere. 
Această expresie trădează, de altfel, neputinţa și îndoiala noastră faţă de 
adevărul tradiţiei noastre43. 

3) Liderii noștri, la Dialog, acţionează ca și cum unirea ar fi avut loc, 
după cum vădește și limbajul pe care îl folosesc. E posibil, de pildă, ca 
„neo-arianismul”, după cum se exprimă Cuviosul Părinte Iustin Popovici, 
adică papismul să se numească pe sine „Biserică soră și Biserică deplină”? 
În această privinţă este mai sincer fostul Papă, când în 2007 a negat protes-
tantismului caracterul de Biserică, iar ortodoxia a caracterizat-o drept „de-
ficitară”, pentru că nu îi acceptă primatul! La Balamand (1993), papismul 
a fost recunoscut ca atare, ca „Biserică soră”, în timp ce la Porto Allegre 
(2005) a fost acceptată eclesiologia protestantă fără nicio reacţie din par-
tea vreunui sinod local ortodox. Foarte îndreptăţit, deci, Mitropolitul de 
Nafpaktos, Ierótheos Vlachos, a pus următoarea întrebare: „de vreme ce 
„Biserica este una, potrivit Crezului și conștiinţei de sine a Bisericii Ortodo
xe, atunci, cum se vorbește de alte Biserici creștine? Este clar” – continuă 
el – „că celelalte «Biserici» sunt eterodoxe”44. 

41 Vlasios Ioannis Fidás, Ἐκκλησιαστική ἰστορία [Istorie Bisericească], vol. II, Ate-
na 1994, p. 610.

42 Pr. Gheorghios Metallinós, Ἐνωτικές προσπάθειες…, op.cit., p. 90.
43 Vezi Παν. Σημάτη, Ἡ πατερική στάση στούς θεολογικούς διαλόγους καί ὁ 

Οἰκουμενικός Πατριάρχης Βαρθολομαῖος [Atitudinea patristică la dialogurile teolo-
gice și Patriarhul Ecumenic Bartolomeu], Tricala-Atena 2008, p. 30. 

44 Ὀρθόδοξος Τύπος, nr. 16, ianuarie 2015.
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4) Recunoașterea caracterului eclesial al grupărilor eterodoxe înseamnă 
că dialogul este înţeles ca „recunoaștere reciprocă” în limitele unei atitu-
dini uniate faţă de ele. Confirmările liniștitoare pentru ai noștri și „pentru 
consumul larg” nu salvează de apostazie, ci atitudinea patristică neclintită, 
care singura este cu adevărat plină de iubire și faţă de eterodocși. 

5) Un simptom dureros al dialogului de până azi este folosirea pe scară 
foarte largă (de către ai noștri) a termenilor „Biserică divizată” și „Biserică 
lărgită”, pentru a se faciliza demersului unionis și în detrimentul adevăru-
lui. Are loc, cu alte cuvinte, un dialog cu caracter academic, nu între orto-
doxie, care are conștiinţa identităţii ei, și eterodoxie, care își simte căderea. 
Se pierde, astfel, orice sens al seriozităţii, în cel mai bun caz. 

6) Un asemenea caracter au unele demersuri arbitrare, precum „ridi-
carea anatemelor” din 1054, fără întoarcerea Romei la credinţa comună de 
dinaintea Schismei (1054). Cea din urmă a avansat încă mai mult, vorbind 
în textul latin despre „ridicarea necomuniunii” (1009). Astfel, Conciliul II 
Vatican (1962-65) a impus „intercomuniunea sacramentală”, promovând 
unirea în fapt. Acest lucru îl recomanda clericilor ortodocși din Europa 
și SUA, în 1971, și Patriarhul Atenagora45. Potrivit declaraţiei curajoase a 
Mitropolitului de Nafpaktos, Ierótheos Vlachos, reprezintă „o cădere de 
la credinţa ortodoxă și teologia Părinţilor acceptarea Conciliului II Vatican 
de către teologii ortodocși”. 

7) Chiar și dacă se afirmă că recunoașterea Botezului se va face „după 
finalizarea dialogului teologic”46, recunoașterea „teologiei baptismale” are 
loc de facto. În practică, sunt impuse situaţii, care ulterior nu mai pot fi 
contestate, pentru că produc comportamente ce tăgăduiesc ortodoxia. 

8) Am ajuns la folosirea abuzivă a teoriei despre cei „doi plămâni”. Și 
cu toate că ecumeniștii îl invocă pe părintele Florovski și referirea lui la 
situaţia de dinainte de Schismă, în cercurile ecumeniste expresia aceasta 
este aplicată și la creștinătatea de după Schismă. Dat fiind însă că papismul 
este considerat „Biserică” canonică, astfel se explică și folosirea expresiei 
de mai sus pentru situaţia de astăzi. 

45 Pr. Gheorghios Metallinós, Οἱ διάλογοι χωρίς προσωπεῖον [Dialogurile fără 
mască], op.cit „p. 64.

46 Ἀπάντησις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου … [Răspunsul Patriarhiei Ecu-
menice], op.cit., p. 71.
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9) Acceptăm pe tăcute mașinaţiunile papistașe de urgentare a demer-
sului unionist. Printre înșelătoriile papismului este și abordarea impor-
tantului și esenţialului subiect a lui „Filioque”. Se sare peste introducerea 
în Simbolul de Credinţă făcându-se referire la „Simbolul Athanasian” din 
secolele VI-VII (opţiunea Papei Ioan-Paul al II-lea47), dar rămâne valabilă 
în practică alterarea Simbolului celui de-al II-lea Sinod Ecumenic (381). 

10) Ecumeniștii noștri recurg la orice fel de uneltiri pentru a se ajunge 
la recunoașterea și impunerea primatului papal, de vreme ce din partea 
Vaticanului nu există nicio intenţie de abrogarea sinceră a acestuia, știut 
fiind că primatul constituie cel mai puternic reazem și expresie a absolu-
tismului papistaș. Insistenţa îndârjită a papismului pe „primatul puterii” 
care constituie, de altfel, identitatea însăși a papismului și este valabil în 
practică în interiorul Bisericii Latine, în ciuda celor ce spun ecumeniștii 
noștri, se vădește în mod tragic din „Catehismul” întocmit după Conci-
liul II Vatican, avându-l ca redactor pe fostul Papă Benedict al XVI-lea, pe 
când acesta era Cardinalul și Profesorul Josef Ratzinger48. În loc ca partea 
ortodoxă să afirme sus și tare, cu dragoste, că stăruinţa papismului în pri-
matul puterii, fie și numai în interiorul papismului, reprezintă stăruinţa în 
înșelarea eretică și anulează orice sens al dialogului cu ortodoxia, dimpo-
trivă, partea ortodoxă încearcă prin tot felul de trucuri hilare să faciliteze 
acceptarea conceptului de primat – nu ca „primat al cinstirii” – chiar și 
în însuși trupul Bisericii Ortodoxe, așa încât să se realizeze mai ușor și 
recunoașterea primatului papal. Primatul Papei este, de altfel, indestruc-
tibil legat de infailibilitate49și concentrează în sine tot ce întruchipează 

47 Ieromonahul Nil Vatopedinul, Παπισμός καί Οἰκουμενισμός [Papism și Ecu-
menism], în Actele Congresului Știinţific Interortodox: Οἰκουμενισμός-Γένεση-
Προσδοκίες-Διαψεύσεις [Ecumenism-Geneză-Așteptări-Dezamăgiri], vol. II, Tesalo-
nic 2008, p. 153.

48 Κατήχηση τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας [Catehismul Bisericii Catolice], Βατικανό-
Κάκτος, Atena 1996. Vezi Pr. Gheorghios Metallinós, Ὁ διάλογος γιά τό Παπικό 
Πρωτεῖο [Dialogul despre primatul papal], în cartea aceluiași, «Ἀγωνιστικά…», Te-
salonic 2012, pp. 149-156.

49 Potrivit Cuviosului Iustin Popovici, „dogma despre infailibilitatea Papei… nu 
este altceva decât renașterea idolatriei și a politeismului”. Iar potrivit profesorului 
Ioannis Karmíris, „cele două dogme care alcătuiesc instituţia papală, primatul și in-
failibilitatea, sunt de neacceptat de către Biserica Ortodoxă Sobornicească” și „cauza 
principală a tristei separări dintre Biserica de Răsărit și cea de Apus” (Dogmatica, 
partea a V-a, Eclesiologia Ortodoxă, Atena 1973, pp. 621 și 645). Potrivit Conciliu-
lui II Vatican (1962-65), Papa este infailibil „nu doar când decide în mod oficial, ci 
de fiecare dată când decide”. [Arhim. Gheorghe, Egumenul Sfintei Mănăstiri a Cu-
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termenul de „instituţie papală”, cel mai mare obstacol în calea întâlnirii 
întru adevăr dintre papism și ortodoxia (patristică). 

11) În limbajul oficial, dar și în cel neoficial al ecumeniștilor noștri, 
Papa este perceput ca episcop canonic, purtător al adevăratei preoţii, de 
parcă ne-am afla în perioada de dinaintea Schismei. Concepţia aceasta s-a 
impus odată cu ridicarea anatemelor (1965), fără însă să aibă loc și o era-
dicare a înșelării care a provocat impunerea acestora. Ne întrebăm astfel, 
ce diferenţă există între formula de adresare folosită pentru Papa Romei 
(ortodocșii îi cântă „Preasfinţitul și Preafericitul Papă” la urarea „Întru 
mulţi ani”) și cea folosită pentru Patriarhii Ortodocși ai Răsăritului. 

12) Iar rezultatele de până acum ale Dialogului Interreligios sunt pe 
măsură50. Se caută și în cadrul acestui Dialog puncte „comune” în credinţă, 
în fapt însă se relativizează și mai mult51 adevărul creștin, prin participarea 
ierarhilor ortodocși la rugăciuni în comun panreligioase sau prin prezenţa 
celor de alte religii la adunările liturgice ortodoxe. Prin urmare, dialogu-
rile conduc sistematic la o depreciere a credinţei ortodoxe, sub acoperirea 
eronatei „teologii postpatristice”, așa încât Dialogul Ecumenic eșuează în 
erezie eclesiologică și sincretism. 

13) Ce să spunem despre dureroasa concesie, la insistenţa Vaticanului, 
de a participa și Uniaţia52 la Dialog, cu toate că a fost condamnată la Vie-
na și la Freising (1990) de către subcomisia ortodoxă și romano-catolică, 
însă ulterior a fost acceptată festiv la Balamand53. Protestele ortodocșilor 
au condus la o întrerupere (provizorie) a Dialogului în 2000 (Baltimore), 

viosului Grigorie, Ὀρθοδοξία καί Ρωμαιοκαθολικισμός (Παπισμός) [Ortodoxia și 
Romano-Catolicismul (Papismul)], Sfântul Munte 2016.

50 Vezi Pr. Theodoros Zísis, Διαθρησκειακές Συναντήσεις. Ἂρνηση τοῦ 
Εὐαγγελίου καί προσβολή τῶν Ἁγίων Μαρτύρων [Întâlniri interreligioase. Tăgădui-
rea Evangheliei și defăimarea Sfinţilor Martiri], Tesalonic 2003.

51 Este definitorie în acest sens declaraţia responsabilului pentru aceste dialoguri, 
(†) Preasfinţitul Mitropolit al Elveţiei, Damaschin: „Această abordare”, scrie acesta, 
„ne face dintr-o dată să dobândim conștiinţa faptului că, în profunzime, o Biserică 
sau o moschee… năzuiesc la aceeași recunoaștere spirituală a omului”.

52 Pr. Theodor Zísis, Οὐνία, Νεώτερες ἐξελίξεις [Uniaţia. Evoluţii recente], Te-
salonic 1994; Pr. Gheorghios Metallinós, Ἡ Οὐνία: Πρόσωπο καί Προσωπεῖο [Uniaţia: 
Chip și Mască], în volumul: Ἡ Οὐνία χθές καί σήμερα [Uniaţia ieri și azi], Atena 
1992, pp. 11-49, și 1993, ediţie adăugită.

53 Vezi Pr. Ioannis Romanidis, Ὀρθόδοξος καί Βατικάνιος Συμφωνία Περί 
Οὐνιτισμοῦ [Acordul dintre Ortodoxie și Vatican asupra Uniaţiei] (Balamand, Li-
ban, iunie 1993), în: ΚΑΙΡΟΣ. Τόμος Τιμητικός στόν Ὁμότιμο Καθηγητή Δαμιανό 
Ἀθ. Δόϊκο [Volum omagial consacrat Profesorului Emerit Damianos Ath. Doikos], 
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pentru a fi reluat însă ulterior și cu prezenţa reprezentanţilor greco-cato-
lici. Declaraţia părţii ortodoxe că „ortodocșii… sunt deranjaţi și de însăși 
existenţa Uniaţiei, care amintește de vremuri nefericite”54, constituie, din 
păcate, o manevră diplomatică nereușită, care adeverește predarea noastră 
totală la dispoziţiile Vaticanului. Deoarece, simplul fapt că membrii cle
rului uniat care participă la concilii papistașe sau adunări liturgice poartă 
veșminte ortodoxe, creează confuzie între credincioșii de ambele părţi, 
atrăgându-i în capcană pe cei insuficient informaţi. 

14) Este cât se poate de clar că, prin isteria ecumenistă, suntem di-
recţionaţi – dacă nu am ajuns deja acolo – la o unitate de tip federativ cu 
talmeș-balmeșul eretic, fiind lipsiţi de orice posibilitate de a-i influenţa pe 
interlocutorii noștri eterodocși, câtă vreme, dimpotrivă, în Biserică vedem 
o profundă secularizare și descreștinare. Am ajuns astfel în punctul de a se 
promova afirmaţia că Biserica Ortodoxă nu mai poate convoca un Sinod 
Ecumenic fără participarea occidentalilor55. Este îndreptăţită întrebarea: 
Câţi eretici s-au întors la Ortodoxie datorită dialogurilor cu ei56, iar nu 
datorită misiunii în lumea eterodoxă, pe care o desfășoară smeriţii clerici și 
stareţi ortodocși. Al doilea caz chiar este valabil. Prin atitudinea conducerii 
ortodoxe ecumeniste se încurajează rămânerea în înșelare. 

15) Ecumenismul, în toate dimensiunile și variantele sale, a devenit o 
adevărată robie babiloniană a Patriarhiei Ecumenice și a tuturor conduce-
rilor locale ale Bisericii Ortodoxe. Singurul lucru care s-a reușit prin Dia-
logul Ecumenic este legalizarea „creștinismului” descreștinat occidental 
în întregul lui. Vom încheia aceste constatări cu afirmaţiile Preasfinţitului 

Tesalonic 1995 (Ἐπ. Ἐπετ. Θεολ. Σχολῆς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, vol. 5, pp. 
261-282).

54 Comunicarea Preasfinţitului Mitropolit al Pergamului, Ioannis, Πρός τήν 
σύναξιν τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου [Către adunarea Sinodului Tro-
nului Ecumenic] (30 august 2015) – dactilografiată – (Problema Uniaţiei).

55 Este absolut îndreptăţită și fără replică semnalarea Preasfinţitului Mitropolit al 
Pireului, Serafim: „Poziţia Preafericitului Patriarh Ecumenic, potrivit căreia Biserica 
Ortodoxă nu mai poate convoca un Sinod Ecumenic, din cauza neparticipării occi-
dentalilor, este complet eronată. În esenţă, prin această poziţie a sa, proclamă că Bise-
rica Ortodoxă este o Biserică deficitară, neputincioasă și nedesăvârșită, și doar când 
se va «uni» cu papismul și cu protestantismul, va fi o Biserică desăvârșită, așa că va 
putea atunci, dimpreună cu occidentalii, să convoace un Sinod Ecumenic. Însă poziţia 
aceasta se află la polul opus eclesiologiei ortodoxe (Mitropolitul Serafim, Comunicat 
cu privire la Sinaxa Ierarhilor Tronului Ecumenic. Comentariu la Comunicarea Patriarhului 
Ecumenic), ΘΕΟΔΡΟΜΙΑ, iulie-septembrie 2015, p. 403.

56 Ὀρθόδοξος Τύπος, 5 februarie 2016.
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Mitropolit al Pireului, Serafim, care rezumă inspirat eșecul Dialogului Ecu-
menic. „Ecumenismul promovează interminabilele dialoguri ecumeniste 
contemporane, în care predomină lipsa mărturisirii ortodoxe, lipsa sinceri-
tăţii eterodocșilor, supralicitarea dragostei și sublicitarea adevărului, prac-
tica de a nu se discuta lucrurile care separă, ci numai acelea care unesc, ate-
nuarea criteriilor ortodoxe, recunoașterea reciprocă a caracterului eclesial, 
a succesiunii apostolice, a preoţiei, a harului, a Tainelor, dialogul în ter-
meni de egalitate, amnistierea, deculpabilizarea și recompensarea Calului 
Troian al Papismului, anume Uniaţia demonică și blestemată, participarea 
la așa-numit Consiliu Mondial al Bisericilor panprotestant, sau mai bine 
spus Consiliul Mondial al Ereziilor, semnarea comunicatelor, declaraţiilor 
și textelor comune antiortodoxe (de ex. Balamand, PortoAlegre, Ravenna și 
altele), rugăciunile în comun și intercomuniunea sacramentală”. Ce să mai 
spunem despre inadmisibila interpretare ecumenistă a cuvântului Domnu
lui „ca toţi să fie una” (Ioan 17: 11.21), care adeverește lipsa totală a oricărei 
relaţii cu spiritualitatea patristică, și asta nu numai la eterodocși57.

La aceste nefericite rezultate a condus participarea Ortodoxiei la „Dia-
logul Ecumenic”. Argumentul că prin participarea noastră se oferă ajutor 
eterodocșilor de a-și găsi calea de întoarcere la Adevăr se dovedește peri-
mat. Ar fi putut fi considerat corect, dacă nu se întâmpla tocmai contrariul: 
amestecarea părţii ortodoxe cu înșelarea de toate tipurile și marea confuzie 
din conștiinţa pliromei ortodoxe.

b)	 Evaluarea relaţiilor ecumeniste

După toate cele de mai sus, cum poate fi evaluat Dialogul Ecumenic? 
Este posibil ca partea ortodoxă să vorbească despre desfășurarea cu succes 
a acestuia și despre rezultatele pozitive ale acestuia? Succes al Dialogului 
ar fi însemnat înaintarea către întâlnirea în Adevăr. Cu toate acestea, erezia 
cea cu multe nume a fost acceptată ca „Biserică”, și nu numai la nivel per-
sonal, dar și de către Ierarhii și Sinoadele bisericești locale. Acest lucru este 
exprimat mai cu seamă de terminologia folosită în documentele oficiale pe 
această temă. Printr-o serie de demersuri scandalizatoare, în cadrul unei 
toleranţei inadmisibile, sunt vătămate conștiinţele credincioșilor prin con
tinua încălcare a poruncilor evanghelice și prin desconsiderarea sfintelor 
Canoane și a Tradiţiei Patristice.

În continuu crește relativizarea credinţei ortodoxe și este desconsi-
derată unicitatea și exclusivitatea mântuirii în această sfântă cauză. Prin 

57 Cuvântul Hristosului nostru nu are caracter socio-politic, ci duhovnicesc, cu 
referire directă la vederea lui Dumnezeu, la îndumnezeire (vezi „ca să vadă slava 
Mea pe care Mi-ai dat-o”, Ioan 17: 24).
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limbajul antipatristic folosit, prin rugăciunile în comun anticanonice58, vi-
zitele și contactele cu caracter secular și politic de ambele părţi, se atenu-
ează în continuu diferenţele de credinţă și are loc o nivelare a ortodoxiei, 
în timp ce această poziţie antiortodoxă a alor noștri este caracterizată drept 
expresie a dragostei faţă de neortodocși.

Este, deci, posibil ca toate acestea să fie considerate succes al ortodoxi-
ei lui Hristos și a Sfinţilor, când scopul permanent al acesteia de-a lungul 
veacurilor este întoarcerea eterodocșilor, a ereticilor și a celor de alte religii 
la Păstorul Hristos, când scopul ei eshatologic statornic este cuvântul Hris-
tosului nostru: „va fi o turmă şi un păstor” (Ioan 10: 16), adică Hristos? Nu, 
desigur! Ecumenismul și Dialogurile acestuia, sub forma și mersul lor de 
azi, sunt un eșec al ortodoxiei din perspectiva Sfinţilor Părinţi. „Ortodoxia 
ecumeniștilor noștri se dovedește a fi o bătaie de joc și o respingere a Or-
todoxiei Sfinţilor noștri și a pastoraţiei acestora. Cu atât mai mult, cu cât 
prin Dialoguri, nu numai că nu a fost promovată unitatea, ci au apărut mai 
clare diferenţele dintre noi și eterodocși, pe care îi considerăm mădulare ale 
Bisericii lui Hristos!”

Există însă și cealaltă faţă a Dialogului. Dacă pentru credinţa Apos-
tolilor și a Părinţilor „Dialogul Ecumenic” care se află în desfășurare, în 
întregul lui, este un eșec incontestabil, în același timp însă constituie (cel 
puţin așa se consideră) un „succes” – fie și unul nociv – din punctul de ve-
dere al ecumeniștilor și al eterodocșilor. Pentru că promovează aspiraţiile 
și scopurile acestora, servind în același timp planurilor Noii Epoci și ale 
instrumentelor acesteia, văzute și nevăzute. Este slujită cu fidelitate și este 
promovată o cauză care duce la moartea duhovnicească, continuând linia 
unirilor de tip uniat de dinainte și de după Schismă. Și azi, ca și atunci, o 
„Ortodoxie” slăbită și cu tendinţe eretice este condusă de puteri seculare, 
care lucrează spre vătămarea omului și a mântuirii lui, având ca rezultat 
nivelarea Ortodoxiei în amestecătura panreligioasă și sincretistă.

Un lucru e sigur: Cei care sunt ortodocși în duhul Părinţilor, smeriţi 
și răniţi peste tot de atacurile care vin asupra lor, și mai cu seamă prin 
mijloacele electronice, au cinstea că merg pe urmele Mărturisitorilor și ale 
Martirilor Credinţei noastre și ale marilor conducători ai luptei noastre 
antieretice, Fotie cel Mare, Grigorie Palama și Marcu Evghenicul, dar și pe 
ale întregii cinstite cete a celor ce au fost într-un duh cu ei de-a lungul isto-
riei. Prin urmare, „li s-a gătit cununa dreptăţii” (2 Timotei 4: 8), de care se 
îngrijesc liderii ecumenismului, anunţând recent hotărârea deja prezentată, 

58 Vezi studiul aprofundat al Pr. Anastasios K. Gotsópoulos, «Οὐ δεῖ αἱρετικοῖς ἢ 
σχισματικοῖς συνεύχεσθαι» [„Nu se cuvine a se ruga cu ereticii sau cu schismaticii”], 
Patra 2008.
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cu privire la măsurile represive împotriva ortodocșilor patristici care se 
vor împotrivi și vor reacţiona faţă de această pseudo-unire: „Biserica Or-
todoxă condamnă orice tentativă de dezbinare a unităţii Bisericii, fie din 
partea unor persoane individuale sau a unor grupuri, sub pretextul unei 
presupuse apărări a Ortodoxiei pure”59 … (sic).

Tindem să credem că există pericolul ca Sinodul Panortodox să fie fo-
losit ca mijloc al ecumeniștilor pentru recunoașterea festivă a „Dialogului 
Ecumenic” și a tuturor impertinenţelor acestuia pomenite mai sus. Să pri-
vegheze, dar, „păzitorul credinţei ortodoxe”, adică trupul eclesial, clerul și 
poporul și monahismul nostru, care a știut de-a lungul timpului să se con-
frunte cu acele forţe, despre care ne-a prevenit Apostolul Pavel în Faptele 
Apostolilor (20: 29-30).

Prin urmare, dacă nu va fi reconsiderat mersul Dialogului Unionist – 
lucru care ar constitui o mare minune – și nu va fi oprită alunecarea în jos 
care a început din timpul Patriarhului Atenagoras (după 1964), continuarea 
relaţiilor ecumeniste va fi și mai dureroasă pentru ortodocși.

59 Vezi textul celei de-a V-a Conferinţe Panortodoxe Presinodale (Chambésy-
Geneva 10-17 octombrie 2015), http://basilica.ro/relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-
ansamblul-lumii-crestine/. Și aceasta, fără nicio dispoziţie de autocritică a conducerii 
noastre bisericești, care revendică infailibilitatea și primatul papal.



Vechiul și noul calendar și prăznuirea comună a Paștelui. 
De ce Sfântul și Marele Sinod a retras de pe ordinea de zi 

acest subiect arzător?

Protoprezbiterul Theodoros Zísis,  
Profesor emerit al Facultăţii de Teologie  

a Universităţii Aristoteliene din Tesalonic

1.	 Schimbarea calendarului care a avut loc în anul 1924  
a rupt unitatea liturgică și a provocat diviziuni

Unul dintre subiectele arzătoare și urgente, pe care era chemat să le 
abordeze Sfântul și Marele Sinod ce urmează a se întruni, era și cel al re-
formei calendaristice, al schimbării calendarului, pe care, fără o hotărâre 
panortodoxă, în mod unilateral și fără nicio avertizare, au impus-o în 1924 
Patriarhia Ecumenică și Biserica Greciei. Reforma a fost acceptată și de 
Biserica Ciprului, câtă vreme celelalte Biserici Ortodoxe s-au împotrivit și 
au respins-o, anume cele trei Patriarhii vechi, a Alexandriei, a Antiohiei, a 
Ierusalimului, celelalte Biserici și Sfântul Munte.

Acest demers antisinodal, anticanonic și, neîndoielnic, eronat, care nu 
corespundea niciunei necesităţi pastorale, a vătămat unitatea Bisericii din 
punct de vedere al calendarului sărbătorilor și liturgic – unitate care de 
16 veacuri rămăsese netulburată, mai exact de la Sinodul I Ecumenic de la 
Niceea (315) care a stabilit prăznuirea comună a Paștelui.

Unitatea a fost lezată la două niveluri. Mai întâi la nivelul Bisericilor 
Locale Autocefale, dintre care multe nu au acceptat reforma și continuă 
până azi să prăznuiască sărbătorile și pomenirile Sfinţilor după calendarul 
iulian, cel strămoșesc, care este caracterizat azi ca „vechi”. Alte Biserici au 
procedat treptat la reformă și au acceptat ceea ce se numește noul calendar, 
pe care unii îl numesc calendarul iulian „îndreptat”, în timp ce, în fapt, este 
vorba de calendarul gregorian papistaș, ce și-a luat numele de la Papa Gri-
gorie al XIII-lea, cel care în 1582 a schimbat calendarul și pascalia în Apus, 
unde, și acolo, la început au existat împotriviri, treptat însă a fost adoptat 
de către toţi și este valabil până azi, fiind calendarul european comun.

Diferenţa de 13 zile dintre cele două calendare, pentru corectarea căreia 
a și avut loc această schimbare, face ca astăzi să avem pe o arie extinsă o 
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ruptură în unitatea calendaristică ce exista încă de la Sinodul I Ecume-
nic de la Niceea, pentru că atunci exista o diferenţă doar în prăznuirea 
Paștelui, câtă vreme acum diferenţa vizează toate praznicele împărătești, 
ale Maicii Domnului și pomenirile Sfinţilor. Unul dintre motivele fun-
damentale pentru care a fost convocat Sinodul I Ecumenic, în afară de 
condamnarea ereziei lui Arie, a fost acela de a reface unitatea prăznuirii 
Paștelui și de a stabili și timpul prăznuirii acestuia prin date astronomice 
(echinocţiul de primăvară, luna plină), așa încât să nu coincidă prăznuirea 
Paștelui creștin cu Paștele evreiesc. Hotărârea aceasta i-a pus în dificultate 
pe reformatori în a proceda și la schimbarea pascaliei, pentru că ar fi în-
călcat în mod evident canoane și hotărâri ale unui Sinod Ecumenic. Din 
acest motiv au lăsat Paștele neatins, să fie prăznuit după vechiul calendar, 
și așa se explică faptul că toţi ortodocșii prăznuim Paștele în comun. Ast-
fel, există multe inconsecvenţe: am adoptat noul calendar, dar îl avem și 
pe cel vechi în prăznuirea Paștelui. Toate Bisericile Ortodoxe prăznuim 
în comun Învierea lui Hristos, dar prăznuim separat, cu o diferenţă de 13 
zile, Crăciunul, Boboteaza, Adormirea Maicii Domnului și toate pomeni-
rile Sfinţilor, adică toate sărbătorile neschimbătoare din cele 12 luni ale 
anului. Și acest lucru apare pentru prima oară în istoria Bisericii, ce are 
printre însușirile ei fundamentale unitatea de cult, dimpreună cu unitatea 
credinţei și administrativă.

Mai dureroasă este ruperea unităţii la nivel local. Pentru că schimbarea 
calendarului nu corespundea unei nevoi pastorale, nu a venit, cu alte cu-
vinte, dinspre turmă, ci a fost impusă de sus, pentru a servi unor interese 
extrabisericești, și reacţia de împotrivire a pliromei bisericești, a multor 
arhierei, preoţi, monahi și mireni, a fost puternică și justitificată, cu urma-
rea că s-au format dezbinări și rupturi și în interiorul Sfântului Sinod, între 
episcopi, apoi, între preoţi și episcopi, între mănăstiri și episcopi, între 
preoţi și mireni la nivelul parohiei, chiar și între membrii aceleiași familii.

Ce minte malefică a propus prin sofisme această schimbare și a distrus 
în mare măsură unitatea calendarului de sărbători al Bisericii, și la nivel 
local, și la nivel supralocal? Sinodul I Ecumenic de la Niceeea a restaurat 
unitatea prin serbarea în comun a Paștelui, iar acum de ce unii au distrus 
antisinodal și anticanonic, pe o arie extinsă, această unitate? Nu va mai 
exista un alt Sinod care să readucă unitatea și pacea, să tămăduiască rănile 
pe care le-a pricinuit reforma calendaristică unilaterală, antisinodală, fără 
o hotărâre panortodoxă, din 1924? Nu mai e mult și se împlinește un veac 
de când există această ruptură a unităţii în Biserică.

Ne îngrijim să ne unim cu papistașii, protestanţii și monofiziţii eretici, 
fără ca aceștia să se lepede public de ereziile lor, dar rămânem despărţiţi 
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de fraţii noștri care ţin calendarul părintesc, faţă de care nu avem nicio 
diferenţă în credinţă.

2.	 Decizia panortodoxă din 1904: Nu este posibil să se schimbe 
calendarul.  „Nu este posibil să se introducă inovaţii în această 
privinţă”.

Este plină de amărăciune istoria reformei calendaristice și s-au scris 
despre aceasta o mulţime de articole și cărţi, cu argumentaţii care se con-
trazic și se resping una pe alta, încât pare dificil la început s-o scoată cineva 
la capăt și să găsească unde se află dreptatea. Foarte simplu și pe scurt, 
evoluţia chestiunii în secolul al XX-lea este următoarea:

În cercurile academice din Răsăritul Ortodox, dar și în cercurile occi-
dentalizate și secularizate ale mai-marilor bisericești, subiectul a început 
să fie discutat din prima parte a secolului al XIX-lea, fără un ecou mai larg 
în întregul clerului și în rândul mirenilor. Pentru prima oară, problema a 
fost abordată oficial de Patriarhul Ioachim al III-lea în Enciclica patriarhală 
și sinodală din 1902, adresată întâistătătorilor Bisericilor Autocefale. Este 
vorba de o enciclică care schimbă poziţia tradiţională riguroasă a ortodoc
șilor faţă de creștinii rupţi de Biserică ai Apusului, o enciclică ce, totuși, nu 
a fost acceptată panortodox nici până în ziua de azi; această acceptare se va 
realiza însă acum prin Sinodul din Creta, care este iminent, și, desigur, se 
va face prin răsturnarea tradiţiei sinodale și patristice precedente. Enciclica 
pare să păstreze echidistanţa faţă de cele două facţiuni, adică a celor care 
doresc schimbarea calendarului și a celor care se împotrivesc acesteia, în-
cheie însă cu menţiunea corectă că, indiferent care va fi hotărârea, aceasta 
trebuie să fie comună pentru toţi ortodocșii: „făcându-și cunoscute reci-
proc poziţiile, pentru a se crea în această privinţă o concepţie comună, o 
părere și o hotărâre a Bisericii Ortodoxe Universale”1. Atitudinea neutră a 
enciclicei nu îl scutește de responsabilitate nici pe Patriarh, nici pe sinodali, 
pentru că au propus spre discuţie și soluţionare un subiect, pentru care nu 
exista nicio nevoie pastorală și bisericească, ci alte interese politice, econo
mice, intercreștine, impuse de sus. Acest lucru reiese cât se poate de clar 
din răspunsurile Bisericilor Autocefale, care în întregul lor resping foarte 
categoric reforma calendaristă. 

1 Ιωαννου Καρμιρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας [Monumentele dogmatice și simbolice ale Bisericii Ortodoxe 
Sobornicești], volumul 2, Graz–Austria 19682, p. 1039 și Αντωνιου Παπαδοπουλου, 
Κείμενα Διορθοδόξων καὶ Διαχριστιανικῶν Σχέσεων [Texte ale Relaţiilor Interorto-
doxe și Intercreștine], Ed. Οἶκος Ἀδελφῶν Κυριακίδη, Tesalonic 1991, p. 15.
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Redăm ultima parte a răspunsului Bisericii Rusiei la această chestiune, 
unde se atrage atenţia asupra divizărilor și a neorânduielii pe care ar urma 
să le provoace reforma calendaristică, fără să existe nicio nevoie eclesia-
lă în acest sens: „Căci această schimbare, ca una care tulbură rânduiala 
dintotdeauna și de multe ori consfinţită de către Biserică, ar putea, neîn-
doielnic să provoace tulburări și în viaţa bisericească, în timp ce, în cazul 
respectiv, aceste tulburări nu-și găsesc o justificare suficientă nici în corec
titudinea știinţifică a reformei, nici în vreo necesitate eclesială cristalizată și 
exprimată ca atare”2. În același spirit și Biserica României declară: „Sfântul 
Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Române Autocefale consideră și cere să 
rămânem în cele în care ne aflăm astăzi; întrucât este cu neputinţă să nu 
vătămăm rânduielile canonice, dacă ne gândim la schimbarea sau reforma 
calendarului iulian, cu care trăiește Biserica Ortodoxă de atâta timp, este cu 
neputinţă să nu se ajungă la mâhnire. În afară de aceasta, nici cu degetul nu 
este îngăduit să atingem hotărârile cele din vechime, care reprezintă poziţia 
noastră bisericească”3. 

Este, totuși, spre cinstea Patriarhului Ioachim, dar și a arhiereilor si-
nodali ai Bisericii Constantinopolului că, după răspunsurile negative ale 
Bisericilor Locale, nu numai că au închis subiectul, dar au și apreciat că 
nu este posibil să aibă loc vreo schimbare în privinţa calendarului și a pas-
caliei: „Căci nu este posibil a introduce inovaţii în această privinţă”. Cât 
de mult ne-am fi dorit ca Patriarhia Ecumenică să păstreze și azi aceeași 
poziţie atât referitor la panerezia ecumenismului, cât și la participarea 
noastră la „Consiliul Mondial al Bisericilor”, asupra cărora există o conti-
nuă și puternică împotrivire din partea multor biserici, dintre care unele 
bine au făcut că s-au retras din CMB, în timp ce altele, cu toate că hotărâ-
seră acest lucru, au suspendat retragerea în urma presiunilor și amenin-
ţărilor! Atunci însă nu exista nicio ameninţare sau presiune, dar, pentru 
a nu se rupe unitatea, Patriarhul Ecumenic se conformează celor care nu 
sunt de acord cu reforma calendarului. Biserica Constantinopolului, prin 
Patriarhul Ioachim al III-lea și arhiereii sinodali, scrie în contra-răspunsul 
dat Bisericilor autocefale în 1904: „În ce privește calendarul nostru avem 
această părere: este venerabilă și neclintită pascalia conscrată de veacuri, 
dar și adeverită prin practica neîntreruptă a Bisericii... așa încât nu este 
posibil a introduce inovaţii în această privinţă”4.

2 Αντωνιου Παπαδοπουλου, Idem, p. 38.
3 Ibidem, p. 53.
4 Ιωαννου Καρμιρη, idem, p. 1043. Αντωνιου Παπαδοπουλου, idem, p. 81. Pu-

rurea pomenitul monah aghiorit Nikódimos Bilális, unul dintre cei mai buni cunos-
cători și cercetători ai subiectului calendarului și pascaliei, apreciază diferit hotărâ-
rea Patriarhului Ioachim al III-lea într-un studiu al său cu titlul: „Ecumenismul și 
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Prin urmare, consideră că trebuie urmat ca atare și păstrat neschimbat 
calendarul predat de strămoși și este cu neputinţă orice schimbare sau 
inovare a acestuia: „Căci nu este posibil a introduce inovaţii în această 
privinţă”. În esenţă, este vorba de o hotărâre panortodoxă, de vreme ce 
sunt de acord toate bisericile, toate votează la fel, anume că este imposibi-
lă reforma calendaristică. Nu era nevoie de nimic altceva decât să se ţină 
această hotărâre panortodoxă și să se închidă subiectul, și în felul acesta 
ar fi fost evitate toate dezbinările și rănile din unitatea trupului eclesial. 
La începuturile veacului al XX-lea, Biserica ieșea nevătămată din atacul 
celui viclean. 

3.	 Unilateral, antisinodal și „pucist” demersul Patriarhului Meletie 
Metaxákis și al Arhiepiscopului Hrisostom Papadópoulos

Din nefericire, situaţia aceasta nu a ţinut mult, pentru că treburile interne 
ale Bisericii Ortodoxe au fost bulversate de o personalitate foarte dotată, 
puternică și tocmai din acest motiv foarte periculoasă, de Meletie Metaxákis, 
care a preluat înalte demnităţi bisericești în patru biserici autocefale, un 
fenomen rar și unic în istoria Bisericii, după cum rară și unică este și vătă-
marea pe care a provocat-o unităţii Bisericii atât el, cât și urmașii lui la tronul 
Constantinopolului, Atenagora și Bartolomeu, care îi merg pe urme. Mitro-
polit de Kítion din Cipru (1910-1918), Arhiepiscop al Atenei (1918-1920), Pa-
triarh Ecumenic ca Meletios al IV-lea (1921-1923) și Patriarh al Alexandriei ca 
Meletios al II-lea (1926-1935). Ascensiunea lui facilă și de multe ori ilegală și 

schimbarea calendarului”, din volumul Ecumenism. Geneză-Așteptări-Dezminţiri, Ac-
tele Congresului Știinţific Interortodox, Sala de Ceremonii a Universităţii Aristoteli-
ene din Tesalonic, 23-25 septembrie 2004, Editura „Theodromia”, Tesalonic 2008, vol. 
2, p. 937. Scrie: „Astfel, Ioachim «îmbrăcat și întreg la minte» (Luca 8:35), ca unul ce 
era iniţiat în ale diplomaţiei fanariote, s-a repliat și a trimis o nouă epistolă enciclică 
în 1904, în care supralicitează faptul că nu poate avea loc schimbarea calendarului și 
a pascaliei! Fiind un diplomat experimentat, nu a făcut decât să amâne pentru altă 
dată abordarea subiectului calendarului și a pascaliei. Iată un fragment semnifica
tiv din epistola sa din 1904: „... Cu privire la calendarul nostru avem această părere: 
venerabilă și neclintită este pascalia cea de veacuri consacrată, dar și adeverită prin 
practica neîntreruptă a Bisericii, așa încât nu este cu putinţă a introduce inovaţii în 
această privinţă... Considerăm că este precoce pentru momentul de faţă și cu totul 
de prisos, căci din punct de vedere bisericesc întru nimic nu suntem obligaţi să mo-
dificăm calendarul”. Cum să caracterizăm paragraful de mai sus? Ca un minunat 
elogiu al «venerabilului și neclintitului...” calendar și al pascalie? Din păcate nu, de 
vreme ce în ultima parte cuprinde cuvintele „este precoce pentru momentul de faţă” 
sau în altă parte „nu e încă timpul”. Cu alte cuvinte, e ca și cum ar spune: „Așteptaţi 
puţin, până ce vor trece nefericiţii ani 1920 și 1923-24, atunci sămânţa mea va încolţi 
și va deveni copac cu «ramuri mari...», care se vor «uni» cu cele ale papismului și 
protestantismului”.
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anticanonică la demnităţi bisericești superioare și demersurile de răsturnare 
din temelii a tradiţiilor Bisericii, pe care le-a făcut de pe aceste poziţii, sunt 
atribuite de mulţi faptului că era mare mason de gradul 33. Să nu trecem cu 
vederea nici eforturile ecumeniștilor din cercurile bisericești și universitare 
de a-l promova ca pe o mare și însemnată personalitate bisericească, prin 
articole, studii și congrese, dintre care unele s‑au ţinut și foarte recent. Ori-
câte elogii i s-ar aduce, și oricâte acţiuni, unele cu adevărat importante, i-ar 
fi atribuite, totuși, în întregul ei, contribuţia lui este una negativă, pentru că 
a provocat schisme, dezbinări, dezacorduri, conflicte în interiorul Bisericii, 
mai ales prin reforma calendaristică, și, după cum se știe este incontesta-
bil cuvântul „după roade se cunoaște pomul”. În contrapondere la elogiile 
aduse lui Metaxákis propunem susţinătorilor lui să citească ce spune des-
pre el o mare personalitate a Bisericii noastre, Cuviosul Gheronda Filothei 
Zervakos, cuvinte pe care le-am prezentat într-o lucrare recentă a noastră5, 
și puţine din foarte multele ce au scris împotriva lui Metaxákis distinse alte 
personalităţi bisericești, la care ne vom referi.

Nu vom intra în detalii despre cum a revenit discuţia despre calendar și 
pascalie. A readus-o Metaxákis ca unul ce era atotputernicul Mitropolit al 
Atenei, unde îl ridicase Elefthérios Venizélos, prietenul și compatriotul său, 
care se afla pe atunci în centrul firmamentului politic al Greciei. Cu toate 
acestea, nu a putut să impună atunci reforma calendaristică, ci abia mai 
târziu, ca Patriarh al Constantinopolului, în colaborare cu Arhiepiscopul 
Atenei și profesorul universitar Hrisostom Papadópoulos, care, demn de 
menţionat, înainte de a deveni arhiepiscop și-a exprimat părerea, ca membru 
al unei comisii speciale, în 1919, că „modificarea calendarului iulian, întrucât 
nu vine în contradicţie cu aspecte dogmatice și canonice, poate să aibă loc 
în urma unei înţelegeri cu toate celelalte Biserici Ortodoxe Autocefale, mai 
ales cu Patriarhia Ecumenică a Constantinopolului, căreia ar fi trebuit să îi 
fie încredinţată iniţiativa oricărui demers în această privinţă”6.

Înţelegerea aceasta „cu toate celelalte Biserici Autocefale Ortodoxe” nu 
a avut loc niciodată, pentru că aproape toate Bisericile au fost împotrivă. 
Reforma calendarului s-a făcut în mod unilateral și fără avertizarea de 

5 Pr. Theodoros Zísis, Ὁ Ὅσιος Φιλόθεος Ζερβάκος ὡς ἀγωνιστὴς καὶ ὁμολογητὴς 
τῆς Ὀρθοδοξίας. Μὲ ἀναφορὲς στὴν ἐπικαιρότητα [Cuviosul Filothei Zervakosca 
luptător și mărturisitor al Ortodoxiei. Cu referiri la actualitate], Ed. «Ὀρθόδοξος 
Κυψέλη», Tesalonic 2014, pp. 80-101.

6 Vezi Hristodul Paraskevaídis, Mitropolit al Dimitriadei (ulterior Arhiepiscop 
al Atenei, Ἱστορικὴ καὶ κανονικὴ θεώρηση τοῦ Παλαιοημερολογιτικοῦ Ζητήματος 
κατά τε τὴν γένεσιν καὶ τὴν ἐξέλιξιν αὐτοῦ ἐν Ἑλλάδι [Consideraţie istorică și cano-
nică a problemei vechi-calendariste, potrivit genezei și evoluţiei acesteia în Grecia], 
Atena 1982, p. 41.
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rigoare din partea Constantinopolului și a Atenei, pe care le-a urmat și 
Ciprul. Ca Patriarh al Constantinopolului, Meletie a convocat cunoscutul 
„Congres Panortodox” de la Constantinopol, din 1923 (10 mai – 8 iunie), la 
care totuși nu au luat parte toate Bisericile Ortodoxe, și, cel mai important, 
cele mai multe au respins hotărârile acestuia cu privire la schimbarea ca-
lendarului. În „Epistola Patriarhală” pe care a trimis-o „Către Preafericiţii 
și Înaltpreasfinţiţii Întâistătători ai Sfintelor Biserici Ortodoxe Autocefale 
ale Alexandriei, Antiohiei, Ierusalimului, Serbiei, Ciprului, Greciei și Ro-
mâniei” (3 februarie 1923), prin care ruga să trimită unul sau doi repre-
zentanţi la Congres, care iniţial s‑a numit „Comisie”, leagă reforma calen-
daristică de imperativul unităţii pancreștine, asemănându-i pe ortodocși 
cu ereticii și încurajând astfel deschiderile ecumeniste promovate de cele 
două enciclice patriarhale precedente din 1902 și 1920. Scrie: „Prin prezen-
ta și pe toate căile este exprimată dorinţa și rugămintea către Biserică de a 
se găsi modul de a impune un singur calendar unitar atât pentru treburile 
seculare, cât și pentru cele religioase, nu numai pentru a exista o armonie a 
ortodoxului cu el însuși, atât ca cetăţean, cât și ca creștin, dar și pentru ser-
virea prin aceasta a unităţii pancreștine a tututor celor ce cheamă numele 
Domnului, prin faptul că serbează în aceeași zi Nașterea și Învierea Lui”7. 
Aceleași lucruri le-a repetat și în cuvântul său inagural din prima zi a lu-
crărilor „Congresului Panortodox” (10 mai 1923). Încercând să răstoarne 
hotărârea panortodoxă precedentă, care afirmă că nu este posibil să existe 
vreo schimbare a calendarului, așa cum s‑a exprimat Patriarhul Ioachim 
al III-lea în contra-răspunsul său către Bisericile Ortodoxe locale: „Căci nu 
este posibil a introduce inovaţii în această privinţă”, invocă faptul că „sta-
tele ortodoxe, ca și cum ar fi urmat o singură deviză, au ajuns în punctul de 
a înlocui prin lege vechiul calendar cu cel nou”, prin urmare, se impune ca 
autorităţile eclesiale să facă același lucru, așa încât credincioșii să urmeze 
același calendar și în viaţa publică, și în cea religioasă. Pentru a crea încă 
mai multă confuzie, în același timp manifestă tendinţe antipapistașe, dar 
făcând eforturi să introducă calendarul gregorian papistaș, spunând că 
unitatea în prăznuirea Paștelui, care s-a păstrat de 13 secole, după Sinodul 
I Ecumenic, „a fost ruptă în urmă cu trei secole și jumătate de hotărârea 
unilaterală a conducătorului unei Mari Biserici Creștine”, referindu-se la 
reforma calendaristică din 1582 introdusă de către Papa Grigorie al XIII-
lea, și că acum a venit timpul „refacerii unităţii creștinilor cel puţin în 
acest aspect”8. O superficialitate și o lipsă de discernământ care nu au 

7 Actele și hotărârile Congresului Panortodox din Constantinopol (10 mai - 8 iu-
nie 1923), Constantinopol, Tipografia Patriarhală, 1923, p. 6.

8 Ibidem, pp. 13-14.
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reușit să ducă nici la unitatea cu ceilalţi creștini în serbarea Paștelui, de 
vreme ce pascalia se stabilește pe baza calendarului iulian, ci dimpotrivă 
a provocat noi dezbinări în trupul Bisericii, în trupul ortodocșilor prin 
acceptarea eclesială a noului calendar, care a avut și are ca urmare faptul 
că Bisericile Ortodoxe Autocefale prăznuiesc la o diferenţă de treisprezece 
(13) zile Crăciunul, praznicile Maicii Domnului și pomenirile Sfinţilor, că 
s-au produs mari tulburări printre credincioși, chiar și în cadrul aceleiași 
familii, și că se creează situaţii favorabile pentru formarea schismelor ce 
se menţin până azi. Astfel, scopul lui Metaxákis în ce privește prăznuirea 
pancreștină în aceeași zi a Nașterii și Învierii lui Hristos nu numai că nu a 
reușit, dar chiar a vătămat unitatea liturgică a ortodocșilor în prăznuirea 
Crăciunului, a praznicelor Maicii Domnului și a sărbătorilor Sfinţilor.

„Congresul Panortodox” al lui Metaxákis în cele din urmă a decis să 
„corecteze” calendarul iulian prin eliminarea a 13 zile, acceptând astfel, 
de fapt, calendarul gregorian, în afara praznicului Paștelui, care rămâne 
neschimbat. În ce privește scoaterea celor 13 zile s-a stabilit la început să se 
socotească ziua de 1 octombrie 1923 ca 14 octombrie, în timp ce sărbătorile 
din zilele omise să fie prăznuite începând cu 14 octombrie sau așa cum 
stabilește arhiereul fiecărei eparhii9.

În ciuda acestor lucruri, nicio Biserică Ortodoxă nu a procedat la apli-
carea acestei decizii, nici chiar Constantinopolul, până când nu s-a implicat 
cu putere și hotărâre „asociatul” lui Metaxákis, așa cum îl numește pe 
acesta un cunoscut și distins ierarh al Patriarhiei Ecumenice, Mitropolitul 
Casandriei, Irineu. Face referire la Arhiepiscopul de atunci al Atenei, Hri-
sostom Papadópoulos. În urma unei înţelegeri dintre Patriarhia Ecumenică 
și Arhiepiscopia Atenei, s-a hotărât și s-a comunicat arhiereilor din cele 
două jurisdicţii că ziua de 10 martie 1924 va fi socotită și numită 23 martie, 
fără modificarea pascaliei.

4. Reacţia împotriva „puciului” calendarist

a)	 Patriarhul Alexandriei, Fotie: „Numai un Sinod Panortodox  
este competent să hotărască”.

Reacţiile au fost seismice, dar erau de așteptat. Multe biserici s-au îm-
potrivit, precum și mulţi ierarhi, preoţi, monahi și mireni și, mai ales, Sfân-
tul Munte. Patriarhul Alexandriei, Fotie, într-o scrisoare de răspuns către 
Arhiepiscopul Atenei și în urma unei hotărâri a Sinodului său scrie că nu 
există nicio necesitate de corectare a Caledarului Bisericii Ortodoxe, și în 

9 Ibidem, p. 67.
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această privinţă sunt de acord și ceilalţi întâistătători ai Bisericilor apostoli-
ce și vechi ale Răsăritului, adică următorii Patriarhi: al Antiohiei, Grigorie, 
al Ierusalimului, Damian, și Arhiepiscopul Ciprului, Chiril, care au propus 
„întrunirea unui sinod al tuturor prea Sfinţitelor Biserici ale lui Dumnezeu, 
singurul care poate hotărî competent și definitiv”. Nu își ascunde amără
ciunea faţă de faptul că a fost respinsă recomandarea frăţească a celor pa-
tru tronuri Apostolice de a nu se trece la „îndreptarea” calendarului aflat 
în uz, nu numai în Biserica Greciei, ci și în toată Biserica Ortodoxă. Consi-
deră că este un pretext și o falsă justificare acordul Patriarhiei Ecumenice, 
pentru că toţi știu „în ce condiţii slujește acum preasfinţitul tron Apostolic 
și Patriarhal, pe de o parte rămas orfan în multe privinţe, după rânduielile 
pe care doar Domnul le cunoaște, rămas orfan în cele mai multe privinţe, 
ca să nu spunem rămas orfan de toată turma, gol și de toată puterea de 
mai înainte și având nevoie de reorganizare în noua situaţie și acest lucru 
este mărturisit pe deplin de evenimente foarte nefericite”10.

După încheierea „Congresului Panortodox” și după hotărârile acestuia, 
același Patriah Fotie, scriindu-i Arhiepiscopului Atenei, Hrisostom (nr. prot. 
2664/1/14.8.1923), spune că de la Constantinopol au fost catapultate cu zel 
„nu după cunoștinţă” hotărâri ce vor duce la vătămarea întregii Biserici, 
și cu un elan devastator dușmanii cei veșnici complotează împotriva prea-
sfintei Maici a Bisericilor, înţelegând consecinţele nefericite ale reformei 
calendaristice asupra regimului pelerinajelor la Locurile Sfinte”11.

b)	 Mitropolitul Casandriei, Irineu: „Bisericile eterodoxe  
și serviciile secrete au fost în spatele lui Meletie Metaxákis”.

Mitropolitul Casandriei, Irineu, un arhiereu prestigios, înţelept și des-
toinic, pe când se afla încă sub jurisdicţia Patriarhiei Ecumenice, înainte, 
adică, de cedarea așa-numitelor „Ţări Noi” către Biserica Greciei, ce s-a 
realizat în urma hotărârii unei comisii, în anul 1928, scrie o scrisoare către 
un prieten al său, ieromonah din Karies, Sfântul Munte, din 1/14 mai 1924, 
în care arată cum a reacţionat la reforma Constantinopolului și a Atenei. 
Îi relatează că Administratorului General al Sfântului Munte, care a dat 
ordin din partea Guvernului, pe baza unui document oficial, să fie aplica-
tă modificarea calendarului, i-a răspuns că „în chestiuni atât de serioase 

10 Întreaga epistolă în Grigorios Evstratiádis, Ἡ πραγματικὴ ἀλήθεια περὶ τοῦ 
Ἐκκλησιαστικοῦ Ἡμερολογίου [Adevărul despre Calendarul Bisericesc], Atena 1924, 
reedidat de Sfânta Arhiepiscopie Creștinilor Ortodocși Autentici (G.O.H.) a Greciei, 
Atena 1977, pp. 29-33.

11 Vezi Arhim. Theóklitos A. Strángas, Ἐκκλησίας Ἑλλάδος Ἱστορία [Istoria Biseri-
cii Greciei], vol. 2, Atena 1970, pp. 1161-1162.
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în care este primejduit prestigiul canoanelor Apostolice și Sinodale, nu 
ne putem conforma recomandărilor seculare”. De asemenea, a trimis o 
foarte amplă epistolă Patriarhiei Ecumenice, care, printr-o enciclică din 27 
februarie 1924 dispusese să se aplice modificarea calendarului. În aceas-
tă epistolă, Mitropolitul Casandriei caracterizează „Congresul întrunit la 
Constantinopol în vara lui 1923 sub președinţia lui Metaxákis ca fiind în 
mod cât se poate de limpede antiortodox, nu panortodox, știut fiind că 
niciunul dintre Patriarhii Ortodocși ai Răsăritului nu a fost de acord să 
participe”, și arată pericolele care primejduiesc pacea Bisericii din cauza 
aplicării noului calendar într-o epocă istorică dificilă. A adăugat și urmă-
toarele despre Metaxákis: „Am caracterizat, pe de altă parte, așa cum se 
cuvenea planurile și demersurile antiortodoxe ale lui Metaxákis care în 
mod fatal a ajuns să se urce pe tronul ecumenic prin astfel de fărădelegi, 
Metaxákis care zi și noapte lucra ca să zdruncine temeliile neclintite ale 
Ortodoxiei, adică tradiţiile și rânduielile apostolice și sinodale; în plus, 
Patriarhia Ecumenică nu trebuie antrenată în demersurile [Arhiepiscopu
lui] Atenei, care și-a asumat misiunea să aplice programul antiortodox al 
asociatului său Metaxákis, spre impunerea necredinţei”12. 

Același mitropolit Irineu, ca membru de-acum al ierarhiei Bisericii Gre-
ciei, a depus un foarte important „Memoriu către Sinodul Bisericii Greci-
ei”, întrunit pe 14.6.1929, și în care se exprimă foarte dur faţă de Meletie 
Metaxákis. Îi scrie acestuia că spiritul modernismelor și al răzvrătirii faţă 
de cei care bine-lucrează în Biserica Ortodoxă de Răsărit s-a întruchipat în 
persoana fatalului Patriarh Meletie Metaxákis, care, adoptând linia celor 
ce se scriu prin periodice și ziare, după bunul plac al fiecărui jurnalist, „și 
satisfăcând dorinţe păcătoase și pofte egoiste ale unor Biserici eterodoxe și 
servicii secrete”, care i-au satisfăcut ambiţia oarbă și l-au ajutat să urce la 
demnităţile cele mai înalte ale Bisericilor locale, a convocat Congresul inti-
tulat „Panortodox”, în realitate însă antiortodox, de la Constantinopol, din 
mai 1923, la care între altele, s-a hotărât înlocuirea calendarului bisericesc 
iulian cu cel gregorian, ignorând toate interdicţiile în acest sens. Se referă și 
la celelalte hotărâri antiortodoxe ale Congresului, pe care le caracterizează 
drept inovaţii, și se întreabă: „Ce drept a avut acest neavenit ca, fără să 
ceară părerea mitropoliţilor Tronului Ecumenic, să convoace un Congres 
Panortodox? Și pe baza cărei legi sau canon a hotărât întâistătătorul unei 
Biserici locale anularea hotărârii cu privire la calendar și la pascalie adop-
tate după căderea Constantinopolului de toţi Patriarhii Răsăritului, anume 
de distinșii Patriarhi Ieremia al II-lea al Constantinopolului, Meletios Pigas 
al Alexandriei, Ioachim al Antiohiei și Sofronie al Ierusalimului, după cum 

12 Grigorios Evstratiádis, Idem, pp. 185-186.
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menţionează istoria bisericească? Este permisă anularea hotărârii unui tri
bunal mai mare de către un tribunal mai mic? Un tribunal de primă instan-
ţă are dreptul, de pildă, să anuleze hotărârea Curţii de Apel?”. 

Inovaţiile lui Metaxákis i-au îndepărtat pe creștinii simpli de Biserică și 
au golit bisericile de la ţară, dar au și dezbinat și împărţit Bisericile Autoce
fale Locale, care aveau între ele o unitate de invidiat în slăvirea și lăudarea 
lui Dumnezeu. Pentru prima oară în istorie am devenit cu toţi martori ai 
unui jalnic eveniment, ca Biserica Ortodoxă a României să prăznuiască 
Paștele cu cinci Duminici mai devreme decât celelalte Biserici Ortodoxe 
în anul 1929. Și această încălcare a unităţii prăznuirii strălucitei Învieri a 
Domnului Biserica Română a plătit-o foarte scump, pentru că s-au rupt 
de ea în jur de 8 milioane de români, mai ales cei din Basarabia, care au 
prăznuit Paștele după vechea rânduială a Bisericii Ortodoxe13.

Încă mai important este demersul la care a recurs Mitropolitul Casan-
driei, dimpreună cu mitropoliţii Driinupolei și Dimitriadei. La Sinodul 
Bisericii Greciei, care s-a întrunit pe 4 iulie 1929, a depus un denunţ cu 
adevărat istoric și o propunere de reglementare a chestiunii calendaristice. 
În propunerea sa a pus niște condiţii care, într-adevăr, dacă ar fi fost accep-
tate, ar fi fost evitate dezbinările și schismele. În cazul nerespectării acestor 
condiţii, își exprimau protestul faţă de necanonicitatea celor întâmplate și 
își rezervau dreptul să le denunţe „în faţa marelui Sinod Panortodox care 
urma a fi convocat mai devreme sau mai târziu”. Vom reda în întregime 
acest text important în nota de subsol14.

13 Mitropolitul Kassandrei, Irineu, Memoriu către Sfântul Sinod al Bisericii Greciei, 
întrunit pe 14 iunie 1929, Atena, Tipografia «Αὐγῆς», Ἀθαν. Παπασπύρου 1929.

14 Vezi în Grigorios Evstratiádis, Idem, pp. 201-203:
„După ce Preasfinţiţii Patriarhi ai Răsăritului, pe timpul lui Ieremia al II-lea Tranós, 

au dezaprobat într-un Mare Sinod calendarul gregorian și au invocat înfricoșătoare 
epitimii pentru orice schimbare a calendarului iulian și a pascaliei, s-a căzut de acord că 
doar printr-un Sinod Local sau Ecumenic mai mare, prin legi și Sfinte Canoane, poate 
avea loc orice altă modificare cu privire la aceste chestiuni. 

Potrivit acestora, niciuna dintre Sfintele Biserici Ortodoxe Locale, fie că se 
numește Patriarhia Ecumenică însăși, fie Biserica Autocefală a Greciei, fie altă Bise-
rică Locală, nu are dreptul ca în mod unilateral, desconsiderându-i pe Preasfinţiţii 
Patriarhi care astfel au rânduit în unanimitate, să încalce cu reacredinţă cele ce au fost 
hotărâte de către cele șapte Mari și Sfinte Sinoade Ecumenice cu privire la împreu-
nă-prăznuirea marilor praznice ale neprihănitei noastre credinţe și la prăznuirea în 
aceeași zi de către toate Bisericile a Paștelui, spre pacea, bună starea, unitatea și con
sensul Sfintelor lui Dumnezeu Biserici. Cei ce încalcă hotărârile mai sus menţionate, 
urmăresc ca printr-un cuvânt sau altul să introducă în Biserica Ortodoxă calendare și 
pascalii schimbate, rupând în felul acesta unitatea, consensul și dragostea demne de 
invidie care domnesc de veacuri în Biserica lui Hristos cea Una, Sfântă, Sobornicească 
și Apostolică din părţile Răsăritului, și îi scandalizează pe fiii credincioși ai Bisericii, 
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c)	 Cuviosul Gheronda Gavriil Dionisiatul și Sfântul Munte

Pururea pomenitul Gheronda Gavriil Dionisiatul se referă elogios la 
modul în care Mitropolitul Kassandriei, Irineu, a abordat reforma calen-
daristică și în eparhia sa, în Halkidiki, și faţă de aghioriţii care îi cereau 
părerea. Scrie că „problemele de credinţă se rezolvă și se reglează cu bu
nătate și printr-o lucrare de convingere, iar nu prin forţă și stăpânire”. Și 
continuă: „O mărturie importantă în acest sens este poziţia Mitropoliei de 
Halkidiki faţă de chestiunea calendarului, în care, cu toate că este legată 
geografic de Sfântul Munte, totuși nu există stilism și, pe toată întinderea 
ei, doar 15 familii urmează vechiul calendar, în satul Nikitis, și acestea 
sunt deservite de un preot al mitropoliei și doar de un deceniu au obţinut 
un preot paroh. Acest lucru însă se datorează Mitropolitului de atunci al 
Kassandriei, pururea pomenitul Irineu, care se bucura de o mare cinstire 
și o bună reputaţie în rândul clerului și al poporului acesteia, ca și printre 
monahii Aghioriţi. Când a avut loc schimbarea, au alergat și s-au sfătuit cu 
el, atât cei din cele două mitropolii ale judeţului, cât și monahii metoacelor 
și îl întrebau «ce să facem, Înaltpreasfinţite?» Le răspundea cu limba lui 
Pavel. «Nu am poruncă de la Dumnezeu în această privinţă, de vreme ce 
nu s-a făcut cum trebuia acest lucru și sunt cu sufletul împărţit. Teoretic 
sunt cu vechiul calendar, iar practic sunt cu cel nou, pe cel vechi îl respect 
ca unul ce este unit cu viaţa Bisericii de secole, dar nu îmi este îngăduit 
să nu fac ascultare de Biserică și voi urma noul calendar. Voi faceţi cum 

care cu dăruire și neprihănire a inimii s-au atașat de vechea rânduială bisericească ce 
respiră duhul Apostolilor, al Părinţilor și al ecumenicităţii.

Mitropoliţii subsemnaţi ai Mitropoliilor Tronului Ecumenic din Ţările Noi, unite 
administrativ cu mitropoliile Bisericii Autocefale a Greciei, aflându-ne puși în faţa 
faptului împlinit și înţelegând că mărimea de suflet este o necesitatea în aceste mo-
mente, am acoperit greșelile Bisericii Mame cu dragoste fiască și cu respect, și am pri-
mit cele făcute în grabă și le-am acceptat cu promptitudine, până când se va întruni 
un Sinod mai mare și va regla aceste lucruri, în următoarele trei condiţii:

1) Dacă întregul Sinod Elen întrunit azi, prin actul despre calendar propus spre 
semnare alaltăieri, marţi, 2 iulie, va făgădui că începând de azi închide ușa inovaţiilor 
în Biserica Ortodoxă Elenă. 

2) Dacă, în virtutea grijii pastorale datorate, dorește să pună capăt oricărei prigo-
niri sau presiuni împotriva iubiţilor fraţi și fii ai noștri în Hristos, cei de un neam cu 
noi, care ţin cu tărie și care păstrează cu fermitate calendarul iulian existent, care s-a 
aflat în uz în Sfânta noastră Biserică de la prima alcătuire a lui până azi. Și

3) Dacă Sinodul întrunit hotărăște să lase pe seama înţelepciunii fraţilor episcopi 
locali iconomisirea și tămăduirea nevoilor religioase ale fiilor evlavioși ai Bisericii, 
„pentru care a murit Hristos”, a căror conștiinţă a fost vătămată.

Altfel, protestând faţă de anticanonicitatea celor întâmplate, ne rezervăm dreptul 
de a denunţa toate acestea în faţa unui mare Sinod Panortodox care se va întruni, mai 
devreme sau mai târziu”.
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vă luminează Dumnezeu, nu vă spun nimic altceva, decât că nu voi îngă-
dui să vă despărţiţi de mitropolia și de mitropolitul vostru». I-au spus că 
Sfântul Munte a declarat că nu va primi noul calendar. Și cu îndreptăţire 
le-a spus: «Poziţia Părinţilor o aprob ca fiind bună și cred că Biserica o va 
accepta, pentru că monahii trebuie să urmeze cu acrivie cele bisericești și 
vechea rânduială. Calendarul», le-a spus, «nu este dogmă, nici canon al 
Bisericii, ci este o chestiune care ţine de rânduială, și de aceea voi urma 
hotărârea Bisericii». Apoi i-a convins pe toţi și l-au urmat, așa cum am spus 
mai sus. Însă, când s-a întrunit plenul Sinodului în 1931, pentru a discuta 
problema calendaristică, s-a pus în fruntea celor care vroiau revenirea la 
calendarul vechi. Au votat și era cât pe ce să câștige: din 61 de arhierei, 
28 au votat pentru revenirea la vechiul calendar, iar 33 pentru menţinerea 
celui nou”.15 

Gheronda Gavriil Dionisiatul nu omite să ne lămurească și poziţia Sfâ-
tului Munte faţă de schimbarea calendarului, despre care scrie următoare-
le: „Potrivit acestora, Biserica a greșit, după părerea unor cercuri bisericești 
valide, pentru că a hotărât unilateral schimbarea calendarului și a rânduie-
lii sărbătorilor, din pricina căreia ne aflăm astăzi dezbinaţi ortodocșii, din 
punct de vedere bisericesc, spre sminteala credincioșilor mai evlavioși și 
spre luarea în râs de către eterodocși. Sfântul Munte, credincios tradiţiei 
Bisericii, a dezaprobat această hotărâre și modificare unilaterală ca fiind 
fără precedent în rânduiala de veacuri a Bisericii noastre Ortodoxe și, cu 
respectul de rigoare, a declarat Patriarhiei Ecumenice că nu va pune în 
aplicare noul calendar și va stărui neclintit în rânduiala dintotdeauna a 
sărbătorilor și în calendarul iulian, fără să se rupă bisericește de Biserica 
Mamă, și și-a exprimat, cu cel mai mare respect, părerea și dorinţa ca, 
bine lucrând, să convoace un Sinod Panortodox pentru reglarea acestei 
probleme. Hotărârea aceasta au semnat-o și au acceptat-o cele 19 Sfinte 
Mănăstiri, și numai Mănăstirea Vatoped a declarat că, făcând ascultare 
faţă de hotărârea Bisericii, a aplicat și va urma noul calendar. În privinţa 
acestui lucru, Sfânta Chinotită, judecând cu îngăduinţă această poziţie a 
ei, și pentru a nu intra în conflict cu Biserica Mamă, a tolerat separarea 
Mănăstirii Vatoped, după cum a tolerat și atitudinea acesteia faţă de ca
lendar, lăsând lucrurile la latitudinea dreptei cugetări și a iubirii de fraţi 
a Părinţilor acestei mănăstiri, [situaţie] care a durat 50 de ani, după care 
această respectabilă mănăstire a revenit la vechiul calendar, și astfel Sfântul 

15 Arhim. Gavriil Dionisiatul, «Τὸ Ἡμερολογιακὸν Ζήτημα ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς 
Ἑλλάδος» [”Chestiunea calendaristă în Biserica Greciei”], în Τὸ Ἡμερολογιακὸν Ζή-
τημα (Μικρὰ συμβολὴ εἰς τὴν ἐπίλυσίν του) [Chestiunea Calendaristă (Mică contribuţie 
la soluţionarea acesteia)], Ed. «Ὀρθοδόξου Τύπου», Atena 2004, pp. 18-19.
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Munte rămâne unit în vechea rânduială a Bisericii, fără însă a se rupe de 
aceasta, rugându-se Dumnezeului Ziditor să tămăduiască în timp ruptura 
aceasta și să se revină la vechea rânduială, încât cu o gură și cu o inimă să 
se slăvească preasfântul Lui nume de toţi ortodocșii”16. 

d)	 Sfântul Nicolae Velimirovici: „Constantinopolul modern  
și antipatristic. Nu îl vom urma!”.

Același Cuvios Gheronda Gavriil Dionisiatul, una dintre marile per-
sonalităţi aghiorite ale secolului al XX-lea, ne relatează, ca martor ocular, 
cuvintele înţelepte și vrednice de luare aminte referitoare la calendar și 
la alte inovaţii ale Constantinopolului, pe care marele și prea învăţatul 
ierarh sârb, acum recunoscut și ca Sfânt al Bisericii, Arhiepiscopul Ohri-
dei, Nicolae Velimirovici, le-a rostit în cadrul „Comisiei Pregătitoare a 
Sfintelor Biserici Ortodoxe”, care s-a întrunit în Sfântul Munte în 1930. Iată 
ce relatează Gheronda Gavriil: „Eram pe atunci reprezentant din partea 
Sfintei Chinotite, când s-a întrunit la Sfânta Mănăstire Vatoped Congresul 
Interortodox pentru soluţionarea a diferite probleme, între care și cea le-
gată de calendar și, discutându-se această chestiune, a luat cuvântul repre-
zentantul Bisericii Serbiei, Nicolae, Arhiepiscopul Ohridei, o personalitate 
remarcabilă a Ortodoxiei, care a spus: «Preasfinţiţi Arhierei, în mod firesc 
mamele sunt mai conservatoare decât fiicele, însă în privinţa subiectului 
pe care îl judecăm, noi vedem că Biserica noastră Mamă procedează la 
hotărâri moderniste, ignorând Bisericile surori locale și, de aceea, declarăm 
cu amărăciune că nu vom urma drumul trasat de Biserica Mamă și vom 
stărui în cele ce ni s-au predat și am învăţat de la Sfinţii Părinţi». La aces-
tea, a dorit să răspundă ceva Mitropolitul de atunci al Kerkirei și ulterior 
Patriarh Ecumenic, Atenagora, dar l-a oprit Mitropolitul Iracliei, Filaret, 
care prezida ședinţa, declarând că subiectul se amână pentru un răstimp 
mai prielnic, întrucât de la Congres nostru lipsea Biserica Rusă. Și astfel, 
de atunci, cu toate că, potrivit regulamentului, subiectul este înscris spre 
soluţionare pe toate ordinele de zi la congresele panortodoxe preliminarii 
care s-au întrunit, niciodată nu se discută, deoarece în cadrul lucrărilor 
premergătoare nu se întrezărește o soluţie pozitivă și toate așteaptă soluţia 
de la timpul care le rezolvă pe toate”17.

Din aceleași Acte ale „Comisiei Preliminarii a Sfântului Munte” rezultă 
opinia negativă a Sfântului Nicolae al Ohridei despre „Congresul Panorto-
dox” din 1923 al lui Metaxákis, care, așa cum a spus Nicolae Velimirovici, a 

16 Ibidem, pp. 20-21.
17 Ibidem, pp. 19-20.
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provocat „un fel de schismă” și din care au decurs o mulţime de anomalii 
binecunoscute18. 

e)	 Cuviosul Filothei Zervakos: „Patriarhul mason Meletie Metaxákis l-a 
antrenat în acest demers pe Arhiepiscopul Hrisostom.  
Să revenim la vechiul calendar!”.

Referirea aceasta la reacţiile sănătoase faţă de schimbarea inutilă, uni-
laterală, antisinodală, „pucistă”, a calendarului, care au fost foarte multe, o 
vom încheia cu cele ce spune despre calendar Cuviosul Filothei Zervakos, 
care, cu toate că „prin iconomie” a urmat noul calendar, nu a încetat până 
la sfârșitul vieţii sale să se lupte, să îi sfătuiască pe arhierei – de pildă, pe 
episcopul luptător și mărturisitor Augustin Kandiótis, și chiar și pe Arhi-
episcopul Atenei Hrisostom al II-lea Hatzistávros, de a reveni la vechiul 
calendar, pentru că acest lucru i-a fost descoperit din cer, după rugăciune 
fierbinte, ca fiind soluţia corectă. Cel din urmă i-a făgăduit că o va face, 
nu a mai reușit însă din pricina înlăturării lui de pe tronul arhiepiscopal 
al Atenei în mai 1967. Citind textele Cuviosului Filothei despre problema 
calendaristică, putem să facem următoarele constatători generale:

De la apariţia problemei, care a fost creată de forţe străine de Biserică, 
până la sfârșitul vieţii sale, Gheronda Filothei a păstrat o poziţie consec-
ventă și statornică, având ca bază respectarea întocmai a canoanelor și a 
tradiţiilor Bisericii. Schimbarea calendarului a fost, spunea Gheronda Fi-
lothei, o hotărâre greșită, care nu exprima în întregul ei și unanim părerea 
Bisericii, adică a tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale întrunite în sinod, 
ci unilateral și „pucist” doar două biserici, Biserica Patriarhiei Ecumenice și 
Biserica Greciei. Hotărârea aceasta, fiind anticanonică, eronată, antisinoda-
lă și vătămătoare pentru unitatea Bisericii, trebuie neapărat îndreptată prin 

18 Sesiunea a III-a (10 iunie 1930), Actele Comisiei Preliminarii a Sfintelor Biserici 
Ortodoxe, care s-a întrunit la Sfânta Mare Mănăstire Vatoped în Sfântul Munte (8-23 
iunie 1930), Constantinopol în 1930, p. 69: „După ce am avut experienţa amară a ce-
leilalte Conferinţe, la care și Biserica noastră a avut reprezentanţi, suntem nevoiţi să 
ne exprimăm cu o crudă sinceritate. Se știe că hotărârile acelei întruniri, cu toate că 
nu au fost acceptate, au fost considerate ca hotărâri ale unui Sinod Ecumenic, și acest 
lucru a creat un fel de schismă. Din acest motiv am și cerut lămuriri, și de aceea am 
și fost trimis aici în spirit conservator”. Și la a doua sa luare de cuvânt: „Preasfinţitul 
Episcop al Ohridei, mulţumind, întreabă dacă nu cumva prezenta întrunire are vreo 
legătură cu Congresul Panortodox de la Constantinopol, și la răspunsul negativ a 
Mitropolitului care prezida sesiunea, mulţumește din nou călduros, justificându-și 
întrebarea prin temerea ca nu cumva anomaliile cunoscute tuturor ce au decurs din 
acest Congres, [să ia încă mai mare amploare prin prezenta Comisie]”. Vezi în acest 
sens Monahul Serafim, «Ἡ Μασονία καὶ οἱ Πατριάρχες» [„Masoneria și Patriarhii”], 
Θεοδρομία 16 (2014) 524-525.
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revenirea la Vechiul Calendar tradiţional. Gheronda Filothei, vreme de 
mulţi ani și, în ciuda presiunilor pe care le exercita asupra lui mitropolitul 
locului, a continuat să ţină vechiul calendar la Mănăstirea Longovardei, așa 
cum a făcut și face până azi Sfântul Munte și multe Biserici Ortodoxe Au-
tocefale. Se lupta și scria că trebuie să fie abordat urgent subiectul, pentru 
a fi evitată schisma. Când însă a constatat că nu mai exista vreo posibilitate 
de îndreptare, ci se consolida folosirea noului calendar, iar pe de altă parte 
unii aghioriţi zeloţi ultraconservatori și fanatici au ieșit în lume și au de-
viat abordarea problemei, făcând din ea un subiect de credinţă și dogmă, 
dezaprobând și anatematizând în același timp Biserica oficială, pentru că, 
chipurile, s-a lipsit de dumnezeiescul har și nu ar mai avea Taine valide, 
Gheronda Filothei Zervakos și-a schimbat poziţia, a acceptat prin iconomie 
noul calendar, care nu lezează dogmele, nici nu îi lipsește pe credincioși de 
dumnezeiescul har, însă a continuat să creadă și să scrie că această accepta-
re prin iconomie a noului calendar nu trebuie să se extindă, ci Biserica are 
datoria să revină la acrivia canonică prin întoarcerea la vechiul calendar 
bisericesc. Nădăjduia că acest lucru va avea loc curând și în această direcţie 
lucru cu stăruinţă, recomandându-le și vechilor calendariști să nu acutize-
ze lucrurile prin poziţii extremiste împotriva noilor calendariști. În scrierile 
sale se referă în mod repetat la patriarhul mason Meletie Metaxákis, pe 
care îl consideră ca fiind principalul responsabil pentru reforma calen-
daristică, fără însă a-l scuti de răspunderi pe Arhiepiscopul Hrisostom 
Papadópoulos al Atenei, care însă a venit la un moment dat să-l cerceteze 
pe Gheronda Filothei, vrând să se pocăiască și a aruncat răspunderea pe 
Metaxákis, spunând literal: „Mai bine ar fi fost să nu-l fi cunoscut vreodată. 
Acest Metaxákis stricat m-a tras după el”. Într-o scrisoare a sa către Patri-
arhul Atenagora, Cuviosul Filothei scrie: „Dezbinarea și schisma pe care 
le-a adus inovaţia necugetată, lipsită de scop, inoportună și diavolească, 
adică introducerea calendarului gregorian (papistaș) de către predecesorul 
dumneavoastră mason, Meletie Metaxákis, cel care l-a atras după sine și 
pe Arhiepiscopul Atenei, Hrisostom Papadópoulos”19. 

5.	 Toţi se așteptau ca Sinodul viitor  
să rezolve problema calendarului

Din scurta referire la trista istorie a reformei calendaristice rezultă că 
după marea vătămare produsă unităţii liturgice dintre Bisericile Ortodoxe 
autocefale și prin dezbinările și rupturile dintre credincioși, toţi apreciau 
că această stare traumatică și bolnavă trebuia soluţionată prin convocarea 

19 Despre toate acestea și altele, vezi Pr. Theodoros Zísis, Ὁ Ὅσιος Φιλόθεος Ζερ-
βάκος…, pp. 80-101.
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unui Sinod Panortodox sau Ecumenic. Chiar și numai pentru acest subiect, 
pentru această „necesitate urgentă”, era necesară și obligatorie convocarea 
Marelui Sinod Panortodox. Acest lucru l-au propus multe biserici locale și 
l-au recomandat Sfinţii Bătrâni duhovnicești, sfătuindu-i pe credincioși să 
aibă răbdare, pentru că e vorba de o neorânduială și anomalie temporară, 
pe care urma să o tămăduiască Biserica.

Este semnificativ și vrednic de semnalat că vreme de 75 de ani de când 
durează procedura presinodală, adică de la „Comisia Pregătitoare din 
Sfântul Munte” care s-a întrunit la Mănăstirea Vatoped în 1930, care a și 
întocmit o primă listă de subiecte, până acum două luni, până în ianuarie 
2016, calendarul și subiectul conex al pascaliei se aflau pe ordinea de zi 
statornic și neschimbat, ca subiect principal și de bază, spre soluţionare. În 
prima listă de subiecte, mai largă, a primei Conferinţe Panortodoxe de la 
Rodos din 1961, subiectul apare la capitolul al III-lea, după cum urmează: 
„Problema calendaristică. Studiu asupra problemei cu referire la hotărârea 
despre pascalie a Sinodului I Ecumenic și la găsirea modului de restaurare 
a împreună-lucrării dintre Biserici în această privinţă”. A IV-a Conferin-
ţă care s-a întrunit la Chambésy la Geneva în 1968 a limitat numărul de 
subiecte, dar nu s-a atins de problema calendarului, care apare cu același 
titlu pe care l‑am pomenit și noi. Prima Comisie Interortodoxă Pregătitoare 
presinodală a Sfântului și Marelui Sinod, de la Chambésy, Geneva, din 
1971, a făcut același lucru. În cele din urmă, în catalogul final al celor zece 
(10) subiecte pe care le-a propus Prima Conferinţă Panortodoxă Presino
dală de la Geneva, din 1976, era cuprins și subiectul calendarului, cu titlul 
„Chestiunea calendarului comun”. 

6.	 La intervenţia papismului și a protestanţilor  
este abandonat subiectul calendarului.  
Noul subiect: Prăznuirea comună a Paștelui.

Între timp, participarea noastră la „Consiliul Mondial al Bisericilor” 
și deschiderile „unioniste” faţă de papism au încurajat aceste cercuri să le 
ceară ortodocșilor acordul pentru prăznuirea în comun a Paștelui într-o 
duminică fixă din aprilie. Noi, ortodocșii, ne-am păstrat unitatea cel puţin 
în prăznuirea Paștelui, chiar și după inovaţia calendaristică a lui Meta-
xákis; acum, ispititorul cel din afară, după ce ne-a dezbinat în privinţa tu-
turor marilor sărbători cu dată fixă și întreţine foarte bine această separare, 
dorește și alte schisme prin introducerea prăznuirii Paștelui în comun cu 
eterodocșii. La discuţiile cu papistașii și cu protestanţii, noi, ortodocșii, nu 
am respins această nouă propunere schismatică antiortodoxă, doar am fost 
rezervaţi în a ne exprima acordul la congresele ecumeniste și la întâlnirile 
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similare, temându-ne de noi schisme și neorânduieli, fără ca unii dintre 
înalţii noștri demnitari, ca patriarhul Bartolomeu, să înceteze să-și declare 
acordul și dorinţa de a se ajunge la prăznuirea în comun a Paștelui. 

Această nouă pretenţie și această nouă evoluţie legată de prăznuirea 
Paștelui, potrivit vicleniei atotînţelepte a promotorilor acesteia, care se ba-
zează pe principiul „pretinde mai multe, ca să poţi păstra măcar cele ce ai 
deja”, a făcut în așa fel încât marea problemă a reformei calendaristice din 
1924 să treacă în plan secundar, dacă nu chiar aproape să fie uitată și să nu 
mai existe speranţa și perspectiva ca Bisericile Ortodoxe autocefale să revi-
nă la unitatea liturgică, iar separarea credincioșilor în vechi calendariști și 
nou-calendariști să lezeze unitatea trupului bisericesc. Sfinţii Părinţi de la 
Primul Sinod Ecumenic de la Niceea au refăcut unitatea prăznuirii Paștelui; 
„Părinţii” contemporani au rupt unitatea în toate celelalte praznice, și nu 
numai că nu fac nimic pentru a o restaura, ci în mod samavolnic întâistătă-
torii Bisericilor Ortodoxe, în ianuarie anul acesta, fără hotărârile sinodale ale 
ierarhilor lor, au scos subiectul calendarului și al pascaliei de pe ordinea de 
zi – singurul care era cu adevărat urgent și necesar de soluţionat. 

De altfel, în această direcţie era orientat și textul presinodal pe care 
l-a pregătit a II-a Conferinţă Panortodoxă Presinodală de la Geneva din 
1982, pe care l-a acceptat fără să-l modifice Comisia Interortodoxă Specială, 
constituită de întâistătătorii Bisericilor Ortodoxe în martie 2014, și textul 
a fost trimis ca atare Sfântului și Marelui Sinod, în care însă nu va ajunge 
niciodată, dat fiind că a fost respins de întâistătători.

În textul acesta, care adeverește aprecierile noastre și pe care îl redăm în 
întregime în nota de subsol, se dă pondere prăznuirii Paștelui în comun cu 
eterodocșii. Nu există niciun gând, nicio propunere, nicio apreciere despre 
vătămarea produsă de reforma calendaristică din 1924 și despre nevoia de 
tămăduire a acesteia. În esenţă, se consfinţește demersul anticanonic al lui 
Meletie Metaxákis și al lui Hrisostom Papadópoulos, și sunt chemaţi la as-
cultare toţi „cei ce eventual cugetă contrar faţă de Biserica lor canonică”20.

20 „Referitor la subiectul Problema Calendarului. Studiu al problemei, cu referiri 
la hotărârea despre pascalie a Sinodului I Ecumenic și despre găsirea unui mod de 
colaborare între Biserici în această chestiune, precum și despre subiectul prăznuirii în 
comun de către toţi creștinii a Paștelui într-o duminică anume stabilită. 

A II-a Conferinţă Panortodoxă Presinodală:
1.	 A audiat lămuririle știinţifice ale profesorilor de astronomie cu privire la 

acest subiect și a recunoscut că, în vederea unei calculări mai exacte a datei 
Paștelui – totdeauna prima duminică de după luna plină de după echinocţiul 
de primăvară –s-ar putea ajunge la soluţionarea problemei pe baza acestor 
date știinţifice.
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7.	 De ce a fost retras subiectul calendarului de pe ordinea de zi? 
Constantinopolul și Moscova nu au fost la înălţimea situaţiilor. Nu 
au ridicat „greutatea zilei”.

Atunci de ce a fost retras textul de pe ordinea de zi a Sfântului și Marelui 
Sinod? Explicaţiile persoanelor responsabile nu se pun de acord, însă dau 
posibilitatea unor aprecieri. Mitropolitul Pergamului, Ioan, președintele 
Comisiei Interortodoxe Speciale la ultimele două Conferinţe Presinoda-
le, în informarea pe care a făcut-o ierarhilor Patriarhiei Ecumenice vara 

2.	 S-a căzut de acord, în urma examinării mai detaliate a chestiunii, asupra ur-
mătoarelor puncte de o importanţă capitală:
a.	 că întreaga problematică, dincolo de exactitatea știinţifică, este una care 

ţine de conștiinţa de sine eclesiologică a Ortodoxiei celei una și nedes-
părţite, a cărei unitate nu trebuie tulburată pentru niciun motiv și în ni-
ciun mod, 

b.	 că este un subiect care impune o evaluare responsabilă din partea Biseri-
cii a îndatoririlor ei pastorale și a nevoilor pastorale corespunzătoare ale 
turmei acesteia, 

c.	 că, dată fiind articularea actuală a problemelor bisericești, poporul cre-
dincios al lui Dumnezeu nu este pregătit și nici suficient informat pen-
tru a se confrunta și a accepta o schimbare în privinţa stabilirii datei 
Paștelui.

3.	 A apreciat, pe baza tuturor acestora, că orice reconsiderare în sensul ajunge-
rii la o mai mare exactitate în stabilirea datei Paștelui, stabilire pe baza căreia 
și avem, de altfel, prăznuirea comună de secole a Paștelui nostru, să fie lăsată 
pentru un răstimp mai favorabil, când va binevoi Dumnezeu.

4.	 Consideră că este necesară și în viitor o informare pe cât se poate mai siste-
matică a turmei credincioșilor din cadrul fiecărei Biserici Ortodoxe locale, 
așa încât Ortodoxia, întru lărgimea minţii și a inimii, să înainteze pe calea 
ajungerii la prăznuirea în comun, unitară, cu toţi creștinii, a celei mai mari 
dintre sărbătorile creștinilor, cu acrivie, dar și cu credincioșie faţă de duhul și 
litera hotărârii Sinodului I Ecumenic. De altfel, această prăznuire comună a 
fost și intenţia clară a acelui Sfânt Sinod I Ecumenic.

5.	 Declară că problema calendarului și situaţiile anormale create datorită acesteia 
nu trebuie să conducă la dezbinări, distanţări sau chiar schisme și că cei ce 
eventual cugetă contrar faţă de Biserica lor canonică trebuie să adopte prin-
cipiul consacrat de tradiţie al ascultării faţă de Biserica lor canonică și să se 
reintegreze în aceasta prin comuniunea euharistică și având convingerea că 
„sâmbăta a fost făcută pentru om, iar nu omul pentru sâmbătă” (Marcu 2: 27).

Recunoaște pertinenţa eforturilor depuse de Secretariatul pentru pregătirea Sfân-
tului și Marelui Sinod, având în vedere și utilitatea unei eventuale continuări viitoa-
re a acestora”. Textul a fost preluat din: Mitropolitul Elveţiei damaschin, Πρὸς τὴν 
Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον. Προβλήματα καὶ Προοπτικαί [Către Sfântul și Marele 
Sinod. Probleme și Perspective.], ed. Ἀποστολικῆς Διακονίας, Seria Prelegeri, Atena 
1990, pp. 38-41.
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trecută (28 august 2015) a spus în acest sens: „Acest subiect a preocupat a 
II-a Conferinţă Presinodală, după o lungă pregătire, care cuprindea schim
buri de opinii și întâlniri ale unor astronomi specialiști, prin intermediul 
cărora s-a dovedit necesitatea de adaptare a modului de calculare a tim-
pului sărbătoririi Paștelui și a fost exprimată propunerea despre examina
rea posibilităţii unei date comune pentru prăznuirea Paștelui de către toţi 
creștinii. Pe durata lucrărilor Comisiei Speciale, căreia i-a fost trimis spre 
redactare textul de către întâistătători, reprezentanţii Bisericilor Rusiei, 
Serbiei și Georgiei au formulat propunerea de a fi eliminat subiectul de 
pe ordinea de zi a Sinodului, ca unul care nu mai preocupă Biserica Orto-
doxă, dar Patriarhia Ecumenică și celelalte delegaţii au apreciat că această 
chestiune trebuie să rămână deschisă, dat fiind faptul că, în special în di-
aspora, subiectul prăznuirii comune [cu eterodocșii] a Paștelui constituie 
o problemă pastorală, mai ales în cazurile căsătoriilor mixte și, în general, 
datorită nevoii de convieţuire armonioasă între ortodocși. Astfel, textul 
celei de-a doua Conferinţe Presinodale, fără a fi modificat de Comisie, este 
trimis ca atare Sfântului și Marelui Sinod”.

Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, la ultima și decisiva Sinaxă a Întâistătă-
torilor de la Geneva, din ianuarie anul acesta, în comunicarea inaugurală (22 
ianuarie 2016) a spus pe această temă următoarele: „În timpul care a trecut 
și în ciuda hotărârilor luate prin unanimitate, unele Biserici și-au exprimat 
dorinţa sau mai degrabă revendicarea ca Sfântul și Marele Sinod să fie amâ-
nat, până când se vor discuta și, eventual vor fi acceptate în unanimitate, atât 
subiectele autocefaliei și al dipticelor, cât și textele celei de-a II-a Conferinţe 
Panortodoxe Presinodale (1982) despre impedimentele la căsătorie și despre 
calendarul comun, care nu s-au bucurat de unanimitate în ce privește mo-
dificările propuse de Comisia specială menţionată. Legat de ultimele două 
subiecte, nu putem decât să ne exprimăm surprinderea faţă de revendicarea 
de mai sus, dat fiind că hotărârea Sinaxei noastre dinn 2014 nu prevedea în 
niciun caz o revizuire radicală a acestor texte, ci doar o simplă „redactare” a 
lor de către Comisia Specială, fapt pentru care pe bună dreptate, președintele 
comisiei nu a permis o revizuirea radicală a textelor, pentru că acest lucru 
ar fi constituit o încălcare sau o depășire a atribuţiilor acordate Comisiei de 
Sinaxa Întâistătătorilor. Revendicarea de revizuire a textelor menţionate care 
a venit din partea unor Biserici va presupune în mod clar o nouă hotărâre 
unanimă a Sinaxei Întâistătătorilor, diferită de cea luată în anul 2014 cu pri-
vire la simpla redactare a textelor respective, redactare care, potrivit naturii 
ei, nu va putea atinge conţinutul acestor texte”.

Din Comunicatul Departamentului de Relaţii Externe al Patriarhiei 
Moscovei (23 ianuarie 2016) suntem informaţi următoarele: „Întâi-stătăto-
rul Bisericii Ruse și-a exprimat convingerea că proiectul de text «Problema 
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Calendarului» are nevoie de revizuire și a subliniat că subiectul «stabilirii 
exacte a datei Paștelui» nu este de actualitate pentru Biserica Ortodoxă și nu 
poate conduce decât la confuzie în rândul celor mai mulţi dintre credincioși”.

Din luările de poziţii ale acestor trei persoane prin excelenţă responsa-
bile, rezultă următoarele: Mitropolitul Pergamului, care în mod constant 
susţine linia Patriarhiei Ecumenice, insistă să se păstreze propunerea de 
„prăznuire în comun a Paștelui de către toţi creștinii”, dat fiind că în ţă-
rile din diaspora acest lucru constituie o problemă pastorală, și în ciuda 
reacţiilor reprezentanţilor Bisericilor Rusiei, Serbiei și Georgiei, care au 
propus să fie eliminat subiectul și să nu se discute, a reușit să îl treacă fără 
modificări și să îl trimită în Sinod. Dacă în cele din urmă acest text ar fi 
fost aprobat de Sinod, după cum am arătat deja, acest lucru ar fi consti-
tuit o recunoaștere oficială a reformei calendaristice a lui Metaxákis și o 
permanentizare a schismei calendaristie, dar ar fi și deschis perspective 
favorabile pentru stabilirea serbării Paștelui în comun cu eterodocșii. Pa
triarhul Rusiei, Chiril, într-un mod mai diplomat, nu a cerut să fie retras 
textul, ci să se facă modificări. Se pare însă că modificările pe care le-a 
cerut răsturnau cele două elemente importante ale liniei Fanarului, la care 
am făcut referire, anume păstrarea noului calendar și serbarea împreună 
cu eterodocșii a Paștelui, așa că și Patriarhul Ecumenic a preferat să nu se 
discute subiectul, mai degrabă decât să sufere o înfrângere și să fie răstur-
nată politica ecumenistă a Constantinopolului. În orice caz, mai câștigată 
a fost Moscova, care deja se laudă credicioșilor ei că nu a lăsat să avanseze 
și să fie recunoscute reformele calendarului și a pascaliei. Se pierde însă 
din vedere Biserica Ortodoxă în întregul ei, pentru că, iată!, nu mai are 
învăţători și conducători a-toată-lumea, care să nu vadă îngust și să nu se 
gândească doar la turma lor și care să nu se orienteze după Apusul puter-
nic și eretic, ci să aibă o abordare sobornicească și cu dragoste de fraţi faţă 
de toţi ortodocșii, să aibă în vedere combaterea ereziilor și a schismelor. 
Cine va reface și când anume unitatea liturgică dintre Bisericile Ortodoxe 
în prăznuirea Crăciunului, a Bobotezei, a praznicelor Maicii Domnului și 
ale Sfinţilor? Moscova nu este interesată de acest lucru? Dacă ar fi avut 
această perspectivă strict locală, neuniversală, Sinodul I Ecumenic nu ar fi 
soluţionat nici erezia lui Arie, nici problema prăznuirii în comun a Paștelui.

Însă lucrul cel mai amar și mai dureros este că atât Constantinopolul, 
cât și Moscova, în ciuda diferenţelor dintre ele asupra unor probleme parti-
culare, înaintează în același gând și mână-n mână către acceptarea de către 
Marele Sinod a ereziei ecumenismului prin susţinerea Dialogurilor Teolo-
gice și a textelor eretice, pe care aceștia le-au elaborat, și prin continuarea 
participării ortodocșilor la „Consiliul Mondial al Bisericilor”, subminând 
și banalizând Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolică, Trupul 
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Dumnezeiesc-Omenesc al lui Hristos, și prezentând-o în fapt ca o mică parte și 
completare a acestui potpuriu eretic care este Consiliul Mondial al Bisericilor. 
Există ceva similar în istoria Bisericii? Constatăm anticipat că, date fiind aceste 
premise și direcţii, Marele Sinod nu va constitui o continuare a Sinoadelor 
precedente și va fi respins ca mincinos de către conștiinţa pliromei Bisericii. 

Epilog

Schimbarea calendarului, în 1924, de către Patriarhia Ecumenică și Bi-
serica Greciei a fost o acţiune unilaterală și „pucistă”, pentru că nu a avut 
loc printr-o hotărâre panortodoxă. A rupt unitatea liturgică dintre Biseri-
cile Ortodoxe Locale și a provocat schisme și dezbinări între credincioși. 

Mulţi au acceptat schimbarea ca fiind o soluţie temporară „după ico-
nomie”, până când un Sinod Panortodox va soluţiona problema și va re-
introduce unitatea calendarului sărbătorilor, care vreme de 1600 de ani 
a fost netulburată în Biserică, de la Sinodul I Ecumenic până în 1924. La 
schimbare au colaborat și au pus umărul „biserici” eterodoxe și servicii 
secrete prin intermediul Patriarhului mason Meletie Metaxákis.

„Sfântul și Marele Sinod” care urmează a se întruni constituia pentru 
toţi o așteptare și era o obligaţie a conducătorilor bisericești să discute și 
să rezolve această problemă. Din păcate, pe parcursul îndelungatei proce-
duri presinodale, papistașii și protestanţii le-au pus înainte ortodocșilor un 
nou subiect, „prăznuirea comună a Paștelui”, cu urmarea că interesul s-a 
îndreptat într-acolo și a fost trecută cu vederea discuţia despre refacerea 
unităţii liturgice în prăznuirea sărbătorilor fixe, provocată fără motiv și 
fără nicio nevoie pastorală.

În ultima fază a Sinodului și fără hotărârea sinodală a Bisericilor Locale, 
subiectul calendarului a fost retras de pe ordinea de zi, cu toate că acesta era 
subiectul prin excelenţă urgent și arzător. A fost retras, pentru că, pe de o par-
te, Moscova, care a urmat dintotdeauna calendarul iulian părintesc, nu a dorit 
legalizarea reformei calendaristice a lui Metaxákis și transferarea dezbinărilor 
și schismelor și în propria-i turmă, în timp ce Constantinopolul, indiferent faţă 
de ruperea unităţii pe care însuși a provocat-o, continuă să susţină noul calen-
dar și să fie de acord cu propunerea despre prăznuirea comună a Paștelui. Și, 
întrucât autorităţile bisericești sunt de acord cu legalizarea panereziei ecume-
nismului, care reprezintă un subiect mult mai grav decât calendarul și pasca-
lia, au scos din mijloc „cele ce îi despart”, pentru a privi la „cele ce îi unesc”, 
după cum doresc serviciile secrete și centrele extrabisericești de putere, ca să 
fie provocate și alte schisme.



Poate un Sinod al ortodocșilor să acorde  
caracter de Biserică eterodocșilor și să definească diferit  

identitatea de până acum a Bisericii?

Dimitrios Tselenghídis 
Profesor Emerit al Facultăţii de Teologie  

a Universităţii Aristoteliene din Tesalonic

Înaltpreasfinţiţi Mitropoliţi,
Cinstiţi Părinţi,
Iubiţi fraţi în Hristos și participanţi la această conferinţă!

De la această tribună simt datoria de onoare de a mulţumi din inimă 
și în public ospitalierului și înflăcăratului mitropolit luptător al locului, 
bunului păstor, celui ce în mod repetat și cu deosebire a fost „cinstit” cu 
ocările lui Hristos, Mitropolitul Pireului, Serafim, pentru organizarea de 
anvergură panelenă a prezentului congres teologic și știinţific, și mai cu 
seamă în acest moment critic pentru informarea responsabilă a pliromei 
Bisericii. Și acest lucru, pentru că subiectul abordat aici depășește hotarele 
Bisericii noastre Locale și privește ortodoxia a-toată-lumea și Biserica cea 
Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolică.

Sfântul și Marele Sinod ce urmează a se întruni pare să își dezmintă 
însă slăvitul său nume, date fiind procedura aplicată până acum și or-
dinea sa de zi. Am putea chiar să afirmăm pe bună dreptate că în chip 
viclean se numește „sfânt”. Și aceasta, în virtutea lipsei de sinodalitate pe 
care o vădește. Dar mai cu seamă, însă, datorită gravei lipse de conștiinţă 
de sine ortodoxă care îl definește. Marea deficienţă în privinţa conștiinţei 
de sine ortodoxe este adeverită, în chip neîndoielnic și prin excelenţă, de 
eclesiologia eronată introdusă în textul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu 
restul lumii creștine”. Din cele de mai sus este clar că acest Sinod nu este 
„următor Sfinţilor Părinţi”. Prin urmare, nu poate fi „sfânt”. Și tot în chip 
viclean se numește și „mare”. Mai degrabă ar trebui caracterizat ca „mic”, 
din moment ce la acest sinod vor fi prezenţi puţini episcopi, și anume 
unii aleși preferenţial. În realitate, nu este altceva decât un Sinod extins al 
Întâistătătorilor. Majoritatea zdrobitoare a episcopilor Bisericilor Locale 
Ortodoxe vor fi absenţi și fără posibilitatea de a vota de acolo de unde, 
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vrând-nevrând, se află, neputând astfel să exprime conștiinţa dogmatică a 
pliromei Bisericii lor. Mai exact, din Biserica Greciei vor fi prezenţi la Sinod 
mai puţin de o treime din episcopii acesteia, în timp ce din Biserica Rusiei 
nici măcar o zecime dintre episcopii acesteia. În realitate, nici episcopii 
care vor fi prezenţi nu vor avea un vot direct, întrucât și acest vot al lor va 
fi exprimat de către întâistătător și asta numai dacă este vot realizat prin 
majoritate, în cadrul delegaţiei Bisericii Autocefale Locale. Este vorba mai 
degrabă de o parodie de Sinod Panortodox, la care nu vor fi prezenţi toţi 
episcopii ortodocși. Astfel, fără ca noi să dorim acest lucru, această situaţie 
trimite la Sinodul „fără alegeri” din perioada dictaturii militare1! Dar 
acest Sinod depășește mult până și Sinodul „fără alegeri” în ce privește 
anticanonicitatea.

La întrebarea pe care o pune comunicarea noastră, dacă un Sinod al 
ortodocșilor poate să acorde caracter eclesial eterodocșilor, răspunsul di-
rect și sincer, răspunsul neechivoc, este negativ. Niciun Sinod Panortodox 
nu poate să acorde caracter eclesial eterodocșilor, dacă, desigur, dorește 
să exprime identitatea veșnică a ortodoxiei, ca Biserica cea Una și unică, 
Sfântă, Sobornicească și Apostolică, totdeauna în conformitate cu formula 
dogmatică, ce este cunoscută și cu numele de Simbolul de Credinţă al 
Sinodului II Ecumenic.

Dogmele Bisericii, ca unele ce sunt crezute și trăite de către credincioși, 
sunt mântuitoare. Au, cu alte cuvinte, caracter soteriologic, deoarece con-
centrează conţinutul insuflat de Duhul Sfânt al vieţii Bisericii. Viaţa Biseri-
cii este teandrică și este dată prin Taine trupului ei, de la Capul ei de viaţă 
Făcător și îndumnezeitor, Fiul lui Dumnezeu, Unul din Treime.

Episcopii noștri nu merg la Sinoade ca să voteze cele ce alţi episcopi 
și teologi au pregătit înaintea lor și în absenţa lor, dar pentru ei. Cu atât 
mai mult nu merg ca să semneze anticipat comunicatul Sinodului viitor. 
Demersull acesta constituie o desconsiderare a sinodalităţii Bisericii și o 
batjocorire a Duhului Sfânt. Episcopii merg la Sinod ca înalţi chivernisitori 
ai Bisericilor lor Locale, pentru a delimita – „în termeni de egalitate” cu 
cei împreună-episcopi cu ei – învăţătura corectă a credinţei de erezie și 
pentru a exprima viaţa în Duhul Sfânt a Bisericii, în faţa noilor contestări 
și provocări aduse de noile date contemporane, totdeauna cu smerenie, 
ca unii ce sunt „următori ai Sfinţilor Părinţi”. În felul acesta acţionează 
potrivit Tradiţiei Bisericii, lăsate de Sfinţii Părinţi.

Aici, în mod neechivoc și cu toată claritatea, trebuie să spunem că nu a 
existat niciodată în Biserica Ortodoxă vreun Episcop ca primus sine paribus 

1 În intervalul 1967-1974, Grecia s-a aflat sub așa numita dictatură a „coloneilor”, 
care s-a amestecat în treburile bisericii din raţiuni politice. [n. trad.]
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(„primul fără egal”). Conceptul de „primul fără egal” care a fost lansat de 
Mitropolitul Prusei, Elpidofor, introduce monocraţia în Biserică, lucru care 
presupune, în esenţă, dizolvarea funcţionării în Duhul Sfânt a sinodalităţii 
Bisericii. De aceea, acei episcopi care promovează acest termen cu referire 
la Patriarhul Ecumenic fac o confuzie inadmisibilă între „întâietatea cinsti-
rii” și concepţia papistașă a primatului și greșesc dogmatic, aflându-se „în-
tr-o jalnică înșelare”. Consideraţia aceasta este cu totul neatestată de istoria 
noastră bisericească. Când însă se întâmplă să fie folosit acest termen, așa 
cum am văzut în ultima vreme, e clar că trimite la concepţia eretică despre 
primatul papal, așa cum am spus. Și încă mai tragic este când Patriarhia 
Ecumenică încearcă să fundamenteze acest primat pe dogma Sfintei Tre-
imi. Această concepţie este în mod clar eretică, din moment ce introduce, 
imitând modelul occidental, ordinea ierarhică în Sfânta Treime, care, desi-
gur, este „mai presus de orice ordine”, potrivit Sfântului Grigorie Palama.

Într-o recentă epistolă a noastră către toţi episcopii Bisericii Ortodoxe 
din toată lumea, din 3 februarie 2016, am afirmat că „cei ce au insuflat și au 
redactat” textul respectiv „realizează o legalizare instituţională a ecume
nismului sincretic creștin prin hotărârea unui Sinod Panortodox”. Dacă se 
votează textul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe faţă de restul lumii creștine”, se 
va crea o mare problemă de natură eclesială, atât pentru episcopii care vo-
tează textul, cât și pentru cei din pliroma Bisericii care îl vor accepta în fapt. 
Și acest lucru, pentru că această eroare dogmatică face referire la un termen 
dogmatic al unui Sinod Ecumenic. Prin textul de mai sus, cu alte cuvinte, 
se acordă caracter eclesial ereticilor sau eterodocșilor Apusului (romano-
catolici și protestanţi), lărgindu-se astfel în mod arbitrar limitele canonice 
ale Bisericii.

Mai precis, eroarea textului de mai sus constă, practic, în faptul că 
neagă un articol al Simbolului de Credinţă al Sinodului II Ecumenic, care 
stabilește clar faptul că, în calitate de ortodocși credem în Biserica cea Una, 
Sfântă, Sobornicească și Apostolică. În Actele Sinodului II Ecumenic citim 
și urmările eclesiologice ale neacceptării cu acrivie a Simbolului acestui 
Sinod. „Oricine adaugă sau scoate fie și un singur cuvânt din acest Simbol-
definiţie dogmatică să fie anatemizat, caterisit și afurisit”. Cu alte cuvinte, 
în practică, urmează să fie tăiat din Biserică, fiind eretic. Anatemele respec-
tive sunt reluate și de următoarele Sinoade Ecumenice.

Când, deci, afirmăm cele de mai sus, nu ameninţăm în mod abuziv 
pe nimeni. Pur și simplu, „următori Sfinţilor Părinţi”, expunem – cu du-
rere și smerenie – urmările bisericești clare, stabilite în mod irevocabil de 
Sinoadele Ecumenice pentru cei care invalidează învăţătura dogmatică 
a Bisericii. Articolul 6 al textului respectiv introduce un abuz duhovni-
cesc în dauna Bisericii însăși, pentru că alterează dogma mântuitoare a 
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eclesiologiei noastre. Cu alt prilej, în trecut, într-o scrisoare a noastră către 
un episcop din Grecia, reprezentant al Bisericii noastre la Dialogurile Teo-
logice Bipartite, ne-am referit pe larg la acest subiect cu caracter eclesiolo-
gic. Voi aminti anumite puncte ale acestei epistole, pentru că își păstrează 
în întregime actualitatea și interpretează metodologia bine direcţionată a 
reprezentanţilor Bisericii noastre.

Am întrebat atunci: „Cu ce simţire a conștiinţei de sine a Bisericii Orto-
doxe participă reprezentanţii acesteia la Dialogul Teologic Bilateral? Mai 
concret, participă Biserica noastră Ortodoxă, prin reprezentanţii ei, ca Bise-
rica cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolică? Sau ca Biserică divizată 
care își caută unitatea ontologică prin unirea cu eterodocșii, care s-au rupt 
de ea de-a lungul timpului? În Simbolul de credinţă, mărturisim că credem 
„într-Una… Biserică”. Din această formulare a Simbolului de Credinţă re-
zultă că unitatea, ca însușire fundamentală de a fi unul – în cazul respectiv 
ca însușire a Bisericii celei Una, este datul sigur al credinţei noastre. În 
conștiinţa trupului Bisericii unitatea acesteia este un dat ontologic, asigurat 
la modul absolut și irevocabil de Capul Bisericii, de Hristos, prin prezenţa 
continuă a Duhului Mângâietor în aceasta, încă de la Cincizecime. Unitatea 
Bisericii – ca adevăr dogmatic – exprimă atât conștiinţa de sine a acesteia, 
cât și experienţa ei duhovnicească. Dacă însă Biserica este Una – potrivit 
Simbolului de Credinţă – atunci, pe baza sensului eclesiologic consecvent 
și propriu, nu pot exista Biserici eterodoxe, nici Biserici mame, nici surori, 
nici fiice sau nepoate, nici, desigur, Patriarhia Ecumenică nu este Biserica 
Mamă, în sensul teologico-eclesiologic consecvent al termenului. Biserica 
cea Una și unică – totdeauna nedespărţită – naște ca mamă duhovniceas
că, prin Sfintele Taine, „din apă și din Duh”, mădularele sale. Nu naște 
alte biserici. Bisericile Ortodoxe Locale constituie manifestarea „în timp și 
spaţiu” a Bisericii celei Una și unice. Nici, desigur, nu poate Biserica să fie 
în același timp Una și divizată, pentru că divizare înseamnă fragmentare 
a unui întreg în două sau mai multe părţi.

Prin urmare, a considera că Biserica este astăzi divizată se opune clar 
formulării explicite a Simbolului de Credinţă, lucru care are ca urmare 
– potrivit Actelor Sinoadelor Ecumenice – caterisirea și afurisirea, după 
caz, pentru cel care stăruie în această consideraţie”. Spunem și astăzi aces-
te lucruri, tocmai pentru că respectivul articol 6 – al textului depus spre 
aprobare de către Marele Sinod ce urmează a avea loc – înfăţișează în mod 
contradictoriu și cu totul neteologic Biserica Ortodoxă, pe de o parte ca 
„Biserica… cea Una”, iar pe de altă parte, opinia exprimată prin repre-
zentanţii acesteia la Dialoguri – și nu numai – că există și alte „Biserici” 
– evident, eterodoxe – a căror prezenţă istorică o recunoaște și are ca scop 
ajungerea la unitatea cu acestea. Cu alte cuvinte, ecumeniștii ortodocși 
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consideră comunităţile religioase eterodoxe ca părţi ale Bisericii divizate 
și doresc așa-zisa reunificare a Bisericii, în loc să lucreze la întoarcerea 
acestora în Biserică. Doresc unitatea cu aceste „biserici”, în ciuda faptului 
că acestea nu declară – nici până azi – vreo intenţie de respingere a aba-
terilor lor dogmatice de la Biserica cea Una și unică. Acest lucru, în fapt, 
este ecumenismul sincretist și preaviclean, urât mirositor duhovnicește. 
De aceea și vorbim cu acrivie teologică, atunci când ne referim la erezia 
ecumenistă, care trebuie să fie condamnată și sinodal. Extrem de trist este 
și faptul că aproape toate textele celei de a V-a Conferinţe Presinodale, 
care au intrat pe ordinea de zi a Sfântului și Marelui Sinod – dacă aveţi 
cunoștinţă de întreaga lor evoluţie – sunt insuflate mai mult sau mai puţin 
de duhul vicleniei specific Ecumenismului. Din acest motiv aceste texte 
sunt pline de contradicţii și neclarităţi intenţionate și pot primi astfel mai 
multe interpretări. Și asta, în vădită contradicţie cu dogmele mântuitoare 
ale Bisericii, care sunt caracterizate de claritate, acurateţe și deplinătatea 
sensurilor lor teologice.

Pentru că dogmele creștinilor eterodocși constituie chintesenţa vieţii 
răucredincioase, după cum, dimpotrivă, dogmele mântuitoare și binecre-
dincioase constituie chintesenţa și definirea credinţei și a vieţii în Duhul 
Sfânt.

Și, întrucât textul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine”, 
propus spre votare, un text eclesiologic, având, deci, caracter dogmatic, 
este în mod clar ecumenist și, ca atare, alterează și destramă existenţi-
al Biserica Ortodoxă ca atare, și viaţa ei în Duhul Sfânt care rezultă din 
aceasta, din acest motiv, adresându-ne de la acest Congres Teologic, cinstiţi 
ierarhi sinodali ai „Sfântului și Marelui Sinod” viitor – cu tot respectul faţă 
de instituţia pe care o reprezentaţi și cu tot respectul faţă de cinstita voastră 
persoană, noi, rămânând „următori ai Sfinţilor Părinţi”, vă declarăm cu în
drăzneală, cât se poate de clar și în cunoștinţă de cauză, că nu vom accepta 
eventuala dumneavoastră alegere proastă de a supra vota textul ecumenist 
menţionat mai sus, și nicio altă dispoziţie cuprinsă în aceste texte, dat fiind 
că ele vin în contradicţie cu evlaviosul cuget al Preasfintei noastre Biserici. 
Și acest lucru, pentru că evlavia decurge și rezultă din curăţia și acurateţea 
credinţei noastre definite dogmatic.

Mai concret, articolul 6 al textului „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul 
lumii creștine”, care a fost depus spre a fi supus votării arhiereilor care vor 
lua parte ca sinodali la Sfântul și Marele Sinod ce urmează a se întruni, în 
esenţă introduce un fel de „căsătorie civilă” între părţi contractante etero-
gene. Este vorba, cu alte cuvinte, de o „căsătorie” nefirească. De aceea, nici 
părţile contractante nu pot deveni un trup organic și, mai cu seamă, un 
duh, la care ţintește căsătoria bisericească creștină. Aici, respectivul articol 
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6 introduce un fel de concubinaj-unire duhovnicească dintre Duhul Adevă
rului Bisericii și duhurile necurate ale vicleniei, care insuflă așa-numitele 
biserici eterodoxe, în virtutea apostaziei lor instituţionale de la dogmele 
binecredincioase ale Ortodoxiei. Însă o asemenea „căsătorie bisericească” 
este absolut inadmisibilă, ca una ce este incompatibilă cu identitatea de 
până acum, de veacuri a Bisericii. Absolut nimeni, indiferent dacă este 
persoană sau instituţie, nu are dreptul să delimiteze diferit hotarele de 
până acum ale Bisericii, care au fost stabilite neabătut de Sinoadele Ecu-
menice. Este de neconceput din punct de vedere teologic să fie numite și 
recunoscute ca biserici acele comunităţi religioase care continuă să cugete 
întocmai ca aceia care au fost condamnaţi, caterisiţi și afurisiţi irevocabil și 
tăiaţi din Biserica cea Una și unică, pentru că erau eretici. Dacă ereziarhii 
au fost numiţi fără menajamente de către Părinţii de Dumnezeu purtători 
ai Sinoadelor Ecumenice ca fiind „vătămaţi la cuget” duhovnicește, iar de 
imnologia Bisericii ca „bolnavi incurabili”, cum trebuie oare să fie consi-
deraţi sau numiţi aceia dintre ortodocși, care susţin recunoașterea institu-
ţională a așa-ziselor biserici eterodoxe, a pseudo-bisericilor, ca fiind egale 
cu Bisericile Ortodoxe Locale?

Prin urmare, este cu totul absurd din punct de vedere teologic, eclesio-
logic și duhovnicesc ca un Sinod Panortodox să acorde caracter eclesiologic 
eterodocșilor. Teoretic și practic, așa ceva este autodistructiv pentru Biseri-
ca în care mărturisim Simbolul de Credinţă. Biserica, însă, nu se poate si-
nucide – nu numai pentru că acest lucru este absurd, dar și pentru că acest 
lucru vine în contradicţie cu identitatea ei, ca Trup Dumnezeiesc-Omenesc, 
de viaţă făcător și sacramental al lui Hristos, Care a biruit moartea și a zidit 
Biserica Sa, așa încât, după încredinţarea lui nemincinoasă, „porţile iadului 
nu o vor birui” (Matei 16: 18). Prin urmare, prezenta luptă ne vizează pe 
noi, în calitate de creștini ortodocși, și îndatorirea noastră de a-l mărturisiri 
pe Hristos, nu vizează Biserica în sine.

„Biserica noastră Ortodoxă” – scria Cuviosul Paisie Aghioritul într-o 
scrisoare a sa către Patriarhul Atenagora, din 23 ianuarie 1969 – „nu are 
nicio lipsă. Singurul ei neajuns este lipsa unor ierarhi și păstori serioși, cu 
principii patristice. Sunt puţini cei aleși, dar acest lucru nu este neliniștitor. 
Biserica este a lui Hristos și El o chivernisește”.

Eterodocșii se află – instituţional – „într-o ţară îndepărtată” de casa 
părintească. Singurul mod de a veni în „tărâmul” părintesc al „celor vii” 
este să se întoarcă prin pocăinţă de acolo unde au plecat. Să se lepede de 
eterodoxia lor, ca să se poată integra în Trupul de viaţă făcător, sacramental 
al lui Hristos.

Sinodul care urmează a se întruni, dacă nu condamnă fără echivoc ecu-
menismul și dacă acceptă textele care se află în această formă pe ordinea 
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de zi a Sinodului sau dacă procedează la modificări care să elimine spiritul 
ecumenist secular care le inspiră, nu poate fi acceptat de pliroma creștină a 
Bisericii, care totdeauna dorește să fie „următoare Sfinţilor Părinţi”. Toate 
hotărârile acestuia luate cu spirit ecumenist, vor rămâne literă goală pentru 
poporul credincios, păzitorul credinţei Bisericii, potrivit Hotărârii Sinodale 
a Patriarhilor din 1848.

Viitorul sinod însuși, în acest caz, va rămâne în istoria Bisericii ca un 
pseudo-sinod, precum cel din 449 de la Efes, sau cel de la Lyon (1274) sau 
cel de la Ferrara-Florenţa (1438-1439).

Noi ne vom ruga cu durere ca episcopii sinodali să dea mărturia cre-
dinţei ortodoxe în zilele noastre, spre slava Dumnezeului Treimic și spre 
bineplăcerea poporului credincios al lui Dumnezeu.

O legătură organică și directă cu subiectul comunicării noastre – 
anume, dacă un Sinod al ortodocșilor poate să acorde caracter eclesial 
eterodocșilor – are și articolul 20 al aceluiași text, „Relaţiile Bisericii Or-
todoxe cu lumea creștină”. Articolul acesta este în chip viclean neclar și 
produce confuzie teologică, datorită răstălmăcirii implicite a canoanelor 
pe care le menţionează. Iată ce spune mai exact acest articol: „Perspectivele 
dialogurilor teologice ale Bisericii Ortodoxe cu alte biserici şi confesiuni 
creştine sunt întotdeauna determinate pe baza criteriilor canonice ale tra-
diţiei bisericeşti deja constituite (Canonul 7 al Sinodului II Ecumenic şi 
canonul 95 al Sinodului Ecumenic Quinisext)”.

Ne vom referi pe scurt la aceste canoane, în strictă legătură cu subiectul 
nostru. Cu alte cuvinte, în acest articol se vorbește despre Tradiţia Biseri-
cească, așa cum aceasta s-a configurat după criteriile Canoanelor 7 al Sino
dului II Ecumenic și 95 al Sinodului Ecumenic Quinisext. Dar canoanele 
menţionate se referă, foarte concret, la modul integrării în Biserica Ortodo-
xă a acelor eretici care se leapădă de erezia lor, care își exprimă dorinţa de 
a se integra „în latura celor care se mântuiesc”, adică în Biserica Ortodoxă, 
ca singurul loc unde se mântuiește omul.

Ca atare, este evident că ceea ce implică formularea de la articolul 20: 
„Perspectivele dialogurilor teologice ale Bisericii Ortodoxe cu alte biserici 
şi confesiuni creştine” este în legătură organică cu articolul 6, unde, de 
asemenea, se vorbește despre Dialogurile Teologice care au ca „scop obiec-
tiv”, după cum se menţionează în acest sens, acela „de a netezi calea spre 
unitate”. Ceea ce este straniu este că în niciun articol al textului introdus 
spre discutare și votare nu se face referire la anumite premise sau criterii 
de acceptare sau integrare în Biserica Ortodoxă a celor cu care se poartă 
dialogul. Și, întrucât canoanele menţionate anterior ale Sinoadelor Ecume-
nice, cu deplină claritate pun aceste premise și criterii, atât în cazurile în 
care va trebui să se ţină acrivia, cât și în cazurile în care poate fi valabilă 
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iconomia – ca niște cititori atenţi, ne dăm seama că susţinătorii acestui text 
ne trimit în chip nemărturisit la așa-numita „teologie baptismală”. Consi-
deră, cu alte cuvinte, că romano-catolicii și protestanţii cu care se poartă 
dialogul sunt creștini botezaţi. Însă nu poate exista o recunoaștere a Tai-
nelor în afara Bisericii. Există doar moduri gradate de primire a ereticilor.

Însă canoanele 7 și 95 recomandă primirea ereticilor, când e vorba de 
iconomie, cu premisa-criteriul de bază că s-a respectat acrivia tipicului 
Botezului, adică întreita afundare. Exact această premisă nu este respectată 
de către creștinii apuseni care sunt în dialog cu noi. Apusenii, prin hotărâ-
rea Conciliului Tridentin din Italia (1545-1563), pe care aceștia îl consideră 
Sinod Ecumenic, au consacrat substituirea Tainei Botezului prin stropirea 
cu apă sau turnarea de apă pe cap, în locul întreitei afundări.

În consecinţă, principiul iconomiei nu poate fi aplicat pentru apuseni, 
pentru că ei nu îndeplinesc premisele pentru aplicarea iconomiei, anume 
respectarea tipicului botezului – întreita afundare în apa Tainei Botezului. 
În plus, principiul iconomiei nu poate fi aplicat creștinilor apuseni (roma-
no-catolici și protestanţi) și datorită adaosului Filioque, care, introducând 
bizara „filio-paternitate” (υἱοπατορία) în purcederea Duhului Sfânt, tri-
mite la „reducţia potrivnică lui Dumnezeu a lui Sabelie”, după cuvântul 
Sfântului Grigoria Palama, sau la „dogma lui Sabelie”, după Sfântul Marcu 
Evghenicul (vezi Mansi 31A, 832C), sau „la altă ciudăţenie semisabeliană”, 
după Marele Fotie (PG 102, 289ΑΒ). Și spunem aceste lucruri în conformi-
tate cu al 95-lea Canon al Sinodului Ecumenic Quinisext, care, referindu-se 
la sabelienii ce vin la Ortodoxie, recomandă – cu îndreptăţire – botezarea 
lor, exact ca în cazul păgânilor. Concret, canonul acesta stabilește: „pe eu-
nomieni, cei botezaţi într-o singură afundare, și pe montaniști… și pe sa-
belieni care învaţă că filio-paternitatea… pe toţi dintre aceștia care doresc 
să se adauge Ortodoxiei îi primim ca pe păgâni… în a treia zi le facem 
lepădările de satana, cu suflarea de trei ori în faţă și în ochi… și atunci îi 
botezăm”.

Suntem de părere că lipsesc motivele pentru aplicarea iconomiei în 
primirea creștinilor apuseni. Dimpotrivă, există din două puncte de vede-
re, așa cum am menţionat anterior, motive de aplicare a acriviei în cazul 
celor două Sfinte Canoane. Eterodocșii sunt datori să se catehizeze, să 
anatematizeze înșelările lor eretice, să primească lepădările de satana și 
să se boteze, pentru a se adăuga „părţii celor ce se mântuiesc”. Din studiul 
Actelor Sinoadelor Ecumenice rezultă că Biserica niciodată nu a conferit 
caracter eclesial ereticilor și niciodată nu a acordat valabilitate Tainelor 
eterodocșilor și niciodată nu a făcut iconomie în privinţa dogmelor.

În fiecare epocă, și în epoca noastră, doar un Sinod cu adevărat Panor-
todox, Ecumenic, care în mod incontestabil este „următor Sfinţilor Părinţi”, 
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poate să hotărască în Duhul Sfânt, dacă în cazul respectiv – din perspectiva 
noilor date contemporane – poate și trebuie să aplice principiul iconomiei. 
Însă prezentul Sinod nu are premisele Duhului Sfânt menţionate mai sus, 
așa cum am arătat în mai multe chipuri. Noi, „următori Sfinţilor Părinţi” 
ai Sinoadelor Ecumenice și având cugetul acestora, rămânem statornici în 
credinţa ortodoxă și neclintiţi în Biserică. Și, după cum schismă în Biserică 
nu au făcut cei ce nu au primit hotărârile Sinodului tâlhăresc din 449 de la 
Efes, după cum nici Sfântul Maxim Mărturisitorul nu s-a rupt de Biserică 
neprimind învăţăturile monotelite eronate dogmatic pe care le propovădu-
iau la acea vreme toţi episcopii Răsăritului Ortodox, și după cum Sfântul 
Marcu Evghenicul nu a făcut schismă în Biserica Ortodoxă, ca unul ce a 
fost singurul care s-a opus Pseudo-Sinodului de la Ferrara-Florenţa și nu 
a semnat Actele pseudo-unirii, la fel și noi vom rămâne credincioși în Bi-
serica Sfinţilor și a Sinoadelor Ecumenice și vom respinge cu scârbă orice 
eventuală învăţătură instituţională sincretist-ecumenistă a problematicului 
Sinod viitor.

Și aceasta, întrucât considerăm, cu smerenie, precum Grigorie cel ce 
poartă numele adevăratei teologii, că „mai puternică decât buna înţelegere 
pătimașă este îndepărtarea cea pentru buna credinţă” (Cuvântul 6, PG 35, 
736). Să ne rugăm în fiecare zi, cu durere, ca Dumnezeul Treimic să nu 
îngăduie să aibă loc Sinodul ce ne stă înainte, pentru că din alcătuirea și 
ordinea sa de zi este cât se poate de clar că va crea mai multe probleme 
decât are ambiţia să rezolve. Să nu Îl provocăm și să nu Îl întristăm pe 
Duhul Sfânt. Cincizecimea este ziua de naștere a Bisericii. Cincizecimea 
se referă la Duhul Adevărului și la energia necreată unificatoare și îndum-
nezeitoare a Duhului Sfânt, iar nu la duhul neorânduielii și al vicleniei 
ecumenismului, pe care a venit să-l destrame Adevărul Ipostatic, Capul 
Dumnezeiesc-Omenesc al Bisericii, prin lucrarea dumnezeieștii iconomii 
și prin trimiterea Duhului. Modul de întrunire a Sinodului și ordinea de 
zi a acestuia nu exprimă, în fapt, Duhul Cincizecimii.

În această sfântă zi, care are și valoare simbolică, vedem că se uneltește 
impunerea duhului ecumenismului, care, contrar Duhului unificator al 
Cincizecimii, ca duh al vicleniei, va lucra dezbinător în unitatea Bisericii 
cea de la Duhul Sfânt. Noi, însă, ne rugăm ca Dumnezeu să scoată la iveală 
un nou Sfânt Marcu Evghenicul, ca să salveze prestigiul eclesial și dem-
nitatea treptei episcopale, ca purtător al lucrării îndumnezeitoare, după 
cuvântul Sfântului Dionisie Areopagitul. Răspunderea ierarhilor din fie-
care Biserică Locală Autocefală este uriașă faţă de conștiinţa dogmatică 
a pliromei Bisericii. Mai cu seamă, însă, faţă de Hristos, dată fiind lipsa 
de canonicitate și sinodalitate a Sinodului Panortodox al Bisericii noastre. 
Și acest lucru, pentru că, atât în stadiul pregătitor, cât și în cel final, în 
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mod intenţionat nu a fost informată ierarhia Bisericilor Locale. Și, mai 
ales, nu s-au întrunit Sinoadele Locale, pentru a decide și a înmâna repre
zentantului Bisericii Locale hotărârea lor cu privire la textele propuse, de 
care se va ocupa Sinodul Panortodox. Nici ulterior nu s-au întrunit, pentru 
a hotărî, dacă sunt sau nu de acord cu acestea, în stadiul pregătitor.

Și cel mai rău este că în stadiul final nu au fost chemaţi să participe la 
Sinodul Panortodox toţi episcopii. Cât de panortodox este acest sinod, care 
este inaugurat prin excluderea multor ierarhi, în calitatea lor de purtători 
de cuvânt ai Bisericilor lor Locale? Dacă nu sunt chemaţi toţi episcopii, 
atunci ce să spunem despre reprezentarea reală a pliromei Bisericii? Când, 
cu alte cuvinte, nu sunt chemaţi și alţi clerici, igumeni și monahi, așa cum, 
citind Actele Sinoadelor Ecumenice, vedem că se întâmpla la aceste Sinoa
de, unde li se acorda și cuvântul (de exemplu, la Sinodul VII Ecumenic)?

Îndeobște, la Sinoadele Panortodoxe, întreaga Biserică, reprezentată 
prin episcopii ei, delimita și apăra credinţa în faţa tăgăduirii acesteia de 
către eretici.

Astăzi este valabil exact diametral opusul. Se întâmplă întocmai ca la 
sinoadele mincinoase. Credinţa delimitată și definită ortodox a Bisericii 
noastre este primejduită acum de reprezentanţii ei – păzitorii ei instituţio
nali – care introduc erezia și, mai exact, panerezia rău-credinciosului și rău-
mirositorului ecumenism în Biserică, pe calea instituţională cea mai înaltă, 
adică printr-un Sinod Panortodox. Însă, Ortodoxia și Ecumenismul sunt un 
„amestec cu neputinţă de amestecat și un monstru ciudat” (Sfântul Nicodim 
Aghioritul, Pidalion).

Ne întrebăm ce se întâmplă?
Nu rămâne nimic altceva decât condamnarea unui asemenea Sinod de 

către poporul binecredincios al lui Dumnezeu, pentru că Biserica Ortodoxă 
este datoare să rămână la înălţimea ei noetică, ca „mireasă a lui Hristos” 
(Efeseni 5: 27) nepătată. Suntem absolut siguri că, dacă Sinodul viitor se 
va mișca în mod consecvent în cadrul propriilor dispoziţii, va fi invalidat, 
ca pseudo-sinod, de către un Sinod Ortodox care îi va urma, așa cum au 
fost invalidate hotărârile Sinoadelor mincinoase de la Efes, Lyon și Ferrara-
Floreţa de către Sinoadele Ortodoxe care le-au urmat.

Înaltpreasfinţiţi Mitropoliţi, 

Întrucât nu s-a întrunit Sfântul Sinod al Bisericii Greciei pentru a-și 
exprima poziţia faţă de textele propuse spre discuţie și votare, aș dori să 
vă pun în atenţie încă un subiect foarte serios. De un secol încoace, ecume-
nismul ortodocșilor își are ca punct de plecare, care îl întreţine și conduce, 
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însăși Patriarhia Ecumenică, adică pe Patriarhul Ecumenic și Sinodul din 
jurul acestuia. De acolo purcede duhul cel necurat al ecumenismului. Însă 
acest duh al necurăţiei se odihnește – din păcate – și în aproape toţi con-
ducătorii Bisericilor Locale Autocefale, dar, numeric, și în cei mai mulţi 
dintre arhierei. Astfel, continuă să pătrundă până azi, cu neputinţă de con
trolat, ca un șarpe, în măruntaiele Bisericii Ortodoxe, spre a otrăvi trupul 
Bisericii celei a-toată-lumea. Ecumenismul, potrivit descoperirii „de sus” 
a lui Hristos făcute către Sfântul Gheronda Efrem Katunakiotul, este stă
pânit de duhuri viclene și necurate. Patriarhia Ecumenică are – așa cum a 
fost adeverit de istorie – „întâietăţile” cele rele din punct de vedere ecle-
siologic și duhovnicesc, în proclamaţiile și acţiunile ecumeniste (adică, în 
împreună-rugăciunile cu eterodocșii, dar și cu cei de alte religii, în curtoa
ziile ecumeniste etc.).

În actualele condiţii istorice ale dominaţiei spiritului ecumenist la 
Patriarhia Ecumenică, se cuvine ca episcopii Sinodului Bisericii Greciei 
– după umila mea părere – să se problematizeze foarte serios, dacă va 
trebui sau nu să voteze textul „Autonomia și modul de proclamare a aces
teia”. Și acest lucru pentru motivul foarte serios al relaţiei singulare dintre 
așa-numitele Ţări Noi și Patriarhia Ecumenică. Este foarte real pericolul 
ca, în virtutea autonomiei Bisericii Greciei, Ţările Noi să fie subordonate 
jurisdicţiei directe a Patriarhiei Ecumenice. Noi, ca cetăţeni ai Greciei de 
Nord, dată fiind politica bisericească ecumenistă a Patriarhiei Ecumenice, 
dorim să rămânem eclesial în jurisdicţia Bisericii Autocefale a Greciei. Nu 
dorim să fim dominaţi de duhul ecumenist alienat al Patriarhiei Ecume-
nice. Responsabilităţile bisericești și duhovnicești ale Sinodului Bisericii 
Greciei în privinţa acestui subiect sunt, din punct de vedere istoric, uriașe. 
Din acest motiv, vă conjurăm, cu smerenie și căldură, ca Părinţi ai noștri 
duhovnicești, să ascultaţi de glasul nostru plin de durere.

Vă mulţumesc pentru atenţie și răbdare!



Recunoașterea botezului eterodocșilor ca bază  
pentru o nouă eclesiologie, pe urmele Conciliului II Vatican

Protoprezviter Peter Heers, paroh al Bisericii 
Sfântului Proroc Ilie, Petrokérasa, Grecia

Prin presiunile de acceptare la nivel panortodox a textului presinodal „Re-
laţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine” se încununează cu succes un 
proces de pervertire a eclesiologiei ortodoxe care durează de un veac. Dacă 
Sinodul Panortodox va accepta învăţătura greșită conform căreia slujbele ere-
ticilor constituie Taine ale Bisericii Unice înseamnă că va consimţi la adoptarea 
unei noi eclesiologii.

În această prelegere, în puţinul timp care mi s-a acordat, intenţionez să 
prezint succint originile acestei învăţături greșite, doi dintre pilonii noii ecle-
siologii a Conciliului Vatican II pe care se sprijină în mare măsură această 
învăţătură, adoptarea acestei învăţături greșite de către ecumeniștii ortodocși 
și încercarea de a fi asigurată acceptarea la nivel panortodox a acesteia prin 
textul presinodal despre eterodocși.

1.	 Originile occidentale de după Schismă (1054) ale acceptării 
botezului eretic per se 

Originile istorice și dezvoltarea ideii că Biserica împărtășește „Botezul 
unic” cu ereticii, și că, într-adevăr, aceasta este baza pentru recunoașterea 
„caracterului eclesial” al ereziei se află exclusiv în Apus, și mai cu seamă, 
în Apusul de după Schismă. Cu toate că nu se poate nega faptul că teologia 
sacramentală catolică specifică se datorează în mare măsură Fericitului Au-
gustin, ruptura decisivă de consensul patristic cu privire la Botezul eretic a 
survenit odată cu ideile lui Toma d’Aquino.

Toma d’Aquino, elaborând doctrina medievală despre semnul Botezu-
lui1 îl citează pe Fericitul Augustin ca sursă principală. Utilizarea de către 
d’Aquino a termenului semn este, cu toate acestea, destul de diferită de cea a 
Fericitului Augustin. Pentru Toma d’Aquino, semnul este o pecete de neșters 
în suflet2, care nu poate fi niciodată înlăturată3. Pentru Fericitul Augustin, aces-
ta este un semn exterior. 

1 Vezi Summa Theologica III Q. 63, 1, 66 (în special A.9) și 69.
2 Ibidem, 63.1.
3 Ibidem, 63.5. Așa cum scrie John P. Yocum cu privire la imposibilitatea ștergerii 

semnului spre deosebire de harul primit în sufletul celor care primesc Sfintele Taine: 
„Toma deosebește cele două efecte ale Sfintelor Taine, harul și semnul, în funcţie de 
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El „se referă literalmente la o însemnare pe corp și îl folosește ca analogie 
pentru a explica validitatea însemnării sfinte a Botezului”4. Teoria lui se ba-
zează pe ideea că semnul exterior al Botezului poate fi deţinut de către cineva 
care este de fapt străin de Biserică și nu face parte din trupul acesteia, fiind, 
prin urmare, lipsit de eficacitatea Sfintei Taine. Această diferenţă are implicaţii 
grave pentru însemnătatea eficacităţii Sfintei Taine.

Pentru d’Aquino, caracterul baptismal produce efecte spirituale și este pe-
cetluit pe sufletul tuturor celor care sunt botezaţi în mod valid. Această pecete, 
prin urmare, fiind valabilă doar pe plan extern, ar aduce un efect de durată 
asupra sufletului. Acest lucru este complet diferit în teoria lui Augustin: Sfin-
tele Taine valide pot fi și de multe ori chiar sunt complet lipsite de eficacitate 
duhovnicească5. În această învăţătură a lui d’Aquino am putea observa primul 
pas spre deplina acceptare sinodală de la Conciliul Vatican II a prezenţei și 
lucrării Duhului Sfânt în tainele schismaticilor și ereticilor6.

permanenţa lor. Semnul este un fel de solie în cadrul sfintei slujbe, prin care cineva 
este împuternicit să ofere sau să primească Sfintele Taine. Ca atare, este indiferent 
faţă de utilizarea bună sau rea, și poate fi folosit în mod abuziv, dar nu poate fi șters 
(ST, III, 63, 2; 63, 4). „În vreme ce harul”, spune el, „este în suflet ca o formă care este 
schimbătoare atâta vreme cât sufletul însuși este schimbător; cu alte cuvinte, este su-
pus efectelor exercitării liberului arbitru, pentru că subiectul său este persoana care 
îl primește. Semnul, în schimb, este un soi de putere instrumentală, iar subiectul său 
este agentul principal, Hristos, a Cărui preoţie este nesfârșită” (“Sacraments in Aqui-
nas” in: Aquinas on Doctrine: A Critical Introduction, editat de Thomas G. Weinandy, et. 
al. Londra: T&T Clark, 2004, p. 172-173.

4 Cary, Philip, Outward Signs, pag. 201.
5 Ibidem.
6 În contrast cu înţelegerea lui Augustin, dar și a lui și Toma d’Aquino asupra 

termenului de „pecete”, pentru Părinţii Bisericii Răsăritene, potrivit lui John D. Zizi-
oulas, „termenul σφραγὶς [pecete] n-ar dobândi niciodată... un înţeles strict ontologic 
în sensul de πρᾶγμα [lucru]; el ar fi înţeles mai degrabă ca σχέσις [relaţie], pe care de 
obicei ei îl înţeleg ca opus lui πρᾶγμα” (Zizioulas, John D., Being As Communion: Stu-
dies in Personhood and the Church, Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1993, 
p. 235). De asemenea, este important de remarcat că analiza unică pe care d’Aquino 
o face termenului „semn” sau „pecete” este total absentă în teologia sacramentală a 
Sfântului Nicolae Cabasila, care vede „pecetea” ca fiind în esenţă sinonimă cu „unge-
rea” și ceilalţi termeni folosiţi pentru a descrie Botezul: „Botezul este numit «ungere», 
deoarece asupra celor care sunt iniţiaţi Îl pecetluiește pe Hristos, care S-a uns pentru 
noi. Este o «pecete» care Îl imprimă pe Mântuitorul Însuși. Deoarece ungerea este 
de fapt aplicată pe întreaga formă a corpului celui care este uns, ea Îl impregnează 
asupra sa pe Cel Uns și afișează forma Acestuia, fiind cu adevărat o pecete. Prin cele 
ce s-au spus s-a demonstrat că pecetea are același efect ca și nașterea, după cum și 
efectul îmbrăcării și cufundării [Botezul] este același cu al peceţii. De vreme ce darul 
luat fără plată, iluminarea, și spălarea au același efect ca o nouă creaţie și naștere, este 
evident că toată nomenclatura Botezului înseamnă un singur lucru - spălarea Bote-
zului este nașterea noastră și începutul vieţii noastre în Hristos” (Ἁγίου Νικολάου 
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Așa cum Augustin, a cărui „nouă teologie” bisericească a fost concepu-
tă ca o dezvoltare cumpătată a consensului patristic exprimat înainte de el, 
dar care însă a pus piatra de temelie pentru inovaţii mult mai mari, se poate 
spune, făcând o paralelă, că Toma d’Aquino a pus bazele pentru dezvoltarea 
teologică ulterioară.

În Summa Theologica, întrebarea 64, răspunsul 9, d’Aquino susţine în esen-
ţă ceea ce Vatican II va abandona mai târziu cu privire la „fraţii despărţiţi”, 
și anume distincţia augustiniană dintre „Sfânta Taină” și „realitatea” Sfintei 
Taine. Aici el susţine că există eretici care „respectă forma prescrisă de către 
Biserică” și că „transmit, într-adevăr, Sfânta Taină, dar nu și realitatea”. El 
se referă însă, după cum subliniază, la cei care sunt „pe dinafară rupţi de 
Biserică”, astfel încât cel care „primește Sfintele Taine de la ei, păcătuiește și 
prin urmare nu reușește să primească efectul Sfintei Taine”. Este important să 
subliniem aici că ceea ce împiedică primirea realităţii ar fi păcatul că au primit 
Sfânta Taină de la eretici cunoscuţi, nu imposibilitatea ca realitatea Sfintei 
Taine să fie împărtășită în afara Bisericii.

Toma d’Aquino scrie că orice persoană care primește Sfintele Taine de la 
cineva care a fost excomunicat sau caterisit „nu primește realitatea Sfintelor 
Taine, cu excepţia cazului în care ignoranţa îl disculpă”. Astfel, pentru Toma 
d’Aquino, obstacolul în calea eficienţei și realităţii harului în Sfânta Taină nu 
este neapărat lipsa de unitate, așa cum explica Augustin, ci participarea cu 
bună știinţă la păcatul neascultării și al rebeliunii. „Puterea conferirii Tainelor” 
ar rămâne în clericul schismatic sau eretic, în așa fel încât, dacă cineva fără să 
știe ar fi botezat de unul ca acesta, nu numai că ar primi cu adevărat Sfânta 
Taină, dar ar primi și realitatea duhovnicească a Botezului, care include iniţi-
erea și primirea în Trupul lui Hristos.

Toma d’Aquino scrie același lucru în Comentariul la Sentinţele lui Petru 
Lombard, considerând că „ereticii și cei care sunt rupţi de Biserică conferă 
adevăratele Sfinte Taine, dar nu împărtășesc har, nu din pricina vreunui cu
sur al Sfintelor Taine, ci din pricina păcatului celor care primesc Tainele de la 
aceștia, în ciuda interdicţiei Bisericii”7. Acesta este punctul cel mai important 
și punctul care separă catolicismul de după Schismă care se revendică de la 
Augustin și Biserica apuseană de dinainte de Schismă. Când, odată cu re-
evaluarea de mai târziu de către Vatican II a schismaticilor și ereticilor ca 
„fraţi despărţiţi”, Conciliul nu numai ca va ridica orice astfel de interdicţie, ci 
chiar va încuraja o intercomuniune limitată, atunci „viaţa în har” va fi văzută 
ca provenind din viaţa liturgică și de rugăciune a „apostaţilor”, o viaţă care 
deschide accesul către adunarea celor mântuiţi (Unitatis Redintegratio 3c).

Creatorii noii eclesiologii își vor forma noua viziune despre schismă, erezie 
și Biserică tocmai din acest punct de vedere al eficacităţii în virtutea neștiinţei 

Καβάσιλα, Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, ed. Ἱερὸν Ἡσυχαστήριον Εὐαγγελιστὴς 
Ἰωάννης ὁ Θεολόγος, Tesalonic 2004, p. 88)).

7Leeming, p. 541 (sublinierea autorului). 
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și prin considerarea „semnului” ca însemn al calităţii de membru al Bisericii. 
Se pare că Toma d’Aquino a pus temelia unei noi viziuni asupra Bisericii. Cel 
mai important aspect al acestei temelii se referă la faptul că orice Sfântă Taină 
validă ar produce efecte duhovnicești pentru toţi în afară de cei care cu bună 
știinţă intră în comuniune cu schismaticii și ereticii. Prin urmare, continuând 
pe lina lui Toma d’Aquino, Bernard Leeming a putut afirma, chiar în 1960, 
înainte de întrunirea Conciliului Vatican II, că „în cazul în care Sfânta Taină 
este validă, eficacitatea ei depinde exclusiv de dispoziţia destinatarului”8. 

2.	 Două caracteristici esenţiale ale noii eclesiologii  
a Conciliului Vatican II

A trebuit să treacă aproape șapte secole de modificări importante aduse 
teologiei și eclesiologiei latine cu privire la Sfintele Taine, de la referinţele con-
cise despre Toma d’Aquino la „noua viziune” asupra Bisericii de la Conciliul 
Vatican II. În timpul Evului Mediu, unitatea pe care o aveau odată Sfintele 
Taine, atât practic, cât și teologic, a fost pierdută, așa încât numai Botezul a 
ajuns să fie considerat suficient pentru primirea în Biserică.

Cu toate acestea, abia la apariţia ecumenismului și pornind de la cutezanţa 
deschizătoare de drumuri a unui gânditor, „părintele Conciliului Vatican II”, 
Yves Congar, seminţele sădite de Toma d’Aquino au germinat crescând arbo-
rele ecumenist, care este noua eclesiologie.

Deja în 1939, în lucrarea sa fundamentală, Divided Christendom 9, teologul 
dominican de origine franceză a așezat pilonii noii eclesiologii ecumeniste care 
va fi proclamată la Conciliul Vatican II și adoptată de Mișcarea Ecumenică.

I.	  Elemente eclesiale

Congar „a afirmat că ecumenismul începe atunci când vom începe să 
considerăm creștinismul ca fiind format nu doar din indivizi creștini schis-
matici, ci din organisme bisericești schismatice ca atare”10. Pe fundamentul 

8Leeming, p. 542.
9 Congar, M. J., O.P., Divided Christendom, A Catholic Study of the Problem of Reuni-

on, trans. M. A. Bousfield (Geoffrey Bles: The Centenary Press: London, 1939).
10 Aidan Nichols OP, Yves Congar (Morehouse-Barlow, Londra, 1989), p. 102. 

Această trecere de la examinarea individualizată în fiecare caz de eretic la examina-
rea grupului eretic ca atare este total opusă Sfintelor Canoane, și, în special, Canonul 
95 al Sinodului Quinisext, care este citat în proiectul de text presinodal. Aceasta este 
o diferenţă fundamentală între abordarea ortodoxă cu privire la eterodocși și noua 
abordare ecumenistă de după Vatican II, o diferenţă care plasează fiecare dintre părţi 
pe o cu totul altă traiectorie. Concepţia ortodoxă asupra schismaticilor și ereticilor își 
dorește întotdeauna unirea lor cu Dumnezeu, care are loc numai în Biserică, astfel 
încât iconomia lui Dumnezeu în viaţa lor se exercită pe baza criteriilor personale și 
bisericești, niciodată impersonale sau ideologice. 
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acestei abordări inovatoare, el a trecut atunci la alte inovaţii, și anume „să 
prezinte propria sa versiune a conceptului conform căruia comunităţile 
schismatice păstrează elemente din Una Sancta în starea lor schismatică”11. 
Mai mult decât atât, dacă aceste elemente, mai ales Sfintele Taine, dintre 
care cea dintâi este Botezul, păstrează „prin buna credinţă”, „esenţa efi-
cienţei”, atunci ele aduc în sufletul apostatului „o încorporare spirituală 
(voto) în Biserică”, ceea ce îl face pe apostat membru al Bisericii, care tinde 
spre „o încorporare integrală și practică în trupul eclesial catolic.”12

Tocmai această ipoteză crucială, care susţine că „elemente” ale Bisericii, 
cum ar fi Botezul, pot să fie extrase din întreg având încă viaţă de dăruit 
este ceea ce stă la bază și sprijină deplin noua eclesiologie. Departe de a fi o 
întoarcere la Sfinţii Părinţi, această teorie a elementelor eclesiale autonome 
nu își are rădăcinile în vreo sursă patristică, ci în învăţătura lui Jean Calvin 
despre vestigia Ecclesiae, pe care Congar a dezvoltat-o cu o imperceptibilă 
schimbare de accent13. În teoria sa, schismaticii și ereticii se fac membri ai 

11 Nichols, p. 102 (sublinierea în original). Avery Dulles, S.J., în articolul său The 
Church, The Churches, The Catholic Church, oferă informaţii de bază privind importanta 
teorie a lui Congar despre „elemente”: „Se afirmă că, deși Biserica lui Hristos există 
pe deplin sau desăvârșit intr-o singură comuniune, ea se regăsește în mod nedeplin 
sau prin participare la alţii, în măsura în care și aceștia deţin anumite daruri sau alte 
înzestrări care aparţin de drept adevăratei Biserici. Această poziţie nuanţată derivă 
din doctrina vestigia Ecclesiae, care datează de la Jean Calvin (John Calvin, Institutes 
of the Christian Religion 4 (ed. 1559), cap. 2, nr. 11-12). După ce a fost restaurată în 
Mișcarea Ecumenică în secolul al XX-lea, această doctrină a fost preluată în teolo-
gia romano-catolică de către Yves Congar și alţii. De prin 1950 însă, a început să se 
vorbească în mod obișnuit nu atât despre «vestigii» ale Bisericii cât despre «elemen-
te», «daruri», «înzestrări» etc.- expresii care par a fi mai irenice și pozitive... Ideea că 
există «elemente» ale adevăratei Biserici în afara romano-catolicismului a dat naștere 
unor teorii conform cărora alte comunităţi creștine pot fi «realizări imperfecte» ale 
Bisericii lui Hristos sau chiar, într-un sens analog, «Biserici»” (Theological Studies, 33, 
2 (1972), 199-234).

12 Congar, Divided Christendom, p. 234-35. Așa cum notează Douglas M. Koskela 
în studiul său: Ecclesiality and Ecumenism: Yves Congar and the Road to Unity, una dintre 
schimbările cele mai izbitoare care au avut loc odată cu Conciliul Vatican II este faptul 
că, înainte de conciliu, teologii romano-catolici mai progresiști erau dispuși numai 
„să accepte creștini individuali ne-catolici ca fiind membri imperfecţi ai Bisericii lui 
Hristos”. După Vatican II, teologii au început să se refere la „prezenţa imperfectă a 
Bisericii lui Hristos în comunităţi ne-catolice” (Koskela, Douglas M., Ecclesiality and 
Ecumenism: Yves Congar and the Road to Unity, Milwaukee: Marquette University Pre-
ss, 2008, p. 59).

13Vezi: John Calvin, Institutes of the Christian Religion 4 (ed. 1559), cap. 2, nr. 11-12 
și Congar, Divided Christendom, p. 224-248. Vezi, de asemenea, recentul studiu: Are-
nas, Sandra, „Merely Quantifiable Realities? TheVestigia Ecclesiae in the Thought of 
John Calvin and its Twentieth Century Reception”, în: John Calvin’s Ecclesiology: Ecu-
menical Perspectives (Ecclesiological Investigations), Gerard Mannion și Eduardus Van 
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Bisericii pe baza „semnului botezului”, în ciuda lipsei mărturisirii ortodo-
xe a credinţei, a vieţii sacramentale depline sau a comuniunii sau unităţii 
de credinţă și dragoste. Congar scrie: „Tocmai în acest fel Biserica cuprin
de membri care par a fi în afara ei. Aceștia îi aparţin, în mod nevăzut și 
incomplet, dar ei îi aparţin în mod real.”14. 

II.	 Recunoașterea „eclesialităţii” confesiunilor eterodoxe

Este un pas foarte mic de la recunoașterea „elementelor eclesiale” la 
eterodocși până la recunoașterea „eclesialităţii” sau a „naturii eclesiale” a 
confesiunilor eterodoxe. Acest pas a fost făcut cu ușurinţă la Conciliul Va-
tican II15. Este un pas pe care acum ecumeniștii ortodocși ar vrea să-l facă 
Sinodul Panortodox.

Permiteţi-mi să citez un teolog și exeget de marcă, Johannes Feiner, 
pentru a descrie renumita eclesiologie „communio” de la Vatican II, de 
unde reiese clar ce anume presupune exact recunoașterea „eclesialităţii” 
în ecumenismul de după Vatican II:

Întrucât Biserica este văzută ca o „communio” sau o „realitate com-
plexă sub forma unei comuniuni, a cărei unităţi a fost făcută posibilă prin 
numeroși și diverși factori, rămâne deschisă posibilitatea că elemente-
le constitutive ale Bisericii să poată fi prezente chiar și în comunităţile 
creștine din afara Bisericii Catolice, și poate da acestor comunităţi caracter 
eclesial”. Astfel, unica Biserică a lui Hristos poate fi, de asemenea, prezentă 

der Borght ed. (Londra: T & T Clark, 2011), p 69-89. Calvin dezvoltă teoria sa despre 
vestigia Ecclesiae ca parte a reflecţiilor sale asupra naturii Bisericii și a criticii roma-
no-catolicismului. Deși susţine că Biserica Romano-Catolică deţine dogme și practici 
eronate, el admite totuși existenţa unor elemente eclesiale în ea, elemente pe care le 
numeste vestigia Ecclesiae. Calvin ajunge la concluzia că, prin puterea Botezului, insti-
tuţia papală conţine anumite vestigii ale Bisericii primare care mărturisesc prezenţa 
lui Dumnezeu, însă, din moment ce „aceste însemne [ale adevăratei Biserici]... sunt 
șterse, eu spun că întregul trup, precum și fiecare adunare, nutresc să formeze o Bise-
rică legitimă” (4.2, 11-12). Vezi, de asemenea: eseul lui Walter Kasper „The Decree on 
Ecumenism – Read A new After Forty Years”, în care ne informează, de asemenea, că 
această idee „a fost pusă în joc printr-o extensie a poziţiei anti-donatiste a lui Augustin 
de către Y. Congar” și că „în Declaraţia de la Toronto (1950), a intrat, de asemenea, în 
uzul Consiliului Mondial al Bisericilor”.

14 Congar, Divided Christendom, 234.
15 Vezi: LG 11, 15; UR 22; Acta Synodalia, III/2, 335. Cardinalul Kasper explică 

acest lucru, astfel: „Botezul... este Taina credinţei, prin care cei care au fost Botezaţi 
aparţin trupului unic al lui Hristos, care este Biserica. Creștinii ne-catolici, prin ur-
mare, nu se află în afara Bisericii, ei aparţindu-i deja în mod fundamental. Pe baza 
Botezului comun și unic... are un fundament ontologic și o adâncime ontologică. Este 
un eveniment al Duhului” (Kasper, The Decree on Ecumenism – Read Anew After Forty 
Years, secţiunea IV, punctul 3).
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în afara Bisericii Catolice, și este prezentă, și, de asemenea, într-adevăr, 
vizibilă, în măsura în care factorii și elementele care creează unitate și, prin 
urmare, Biserica, sunt prezente”16.

Acesta este, prin urmare, scopul recunoașterii elementelor Bisericii, 
cum ar fi Botezul în afara Bisericii, precum și eclesialitatea eterodocșilor: 
acela de a lărgi Biserica astfel încât Biserica Ortodoxă să nu fie identificată 
în mod exclusiv cu Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolică.

Într-adevăr, scopul introducerii la Conciliul Vatican II a sintagmei in-
cendiare subsistit in pentru a înlocui formula anterioară est, care exprima o 
identitate strictă între Biserica Unică și catolicism a fost acela de a deosebi 
Biserica lui Iisus Hristos de catolicism. Noua sintagma a dorit să spună 
că, deși Biserica lui Hristos este într-adevăr prezentă sau concret reală și 
se găsește în catolicism, ea nu trebuie să fie strict identificată cu acesta.

Un efect similar a avut în conștiinţa multor ortodocși, prin fraza cu-
noscută pe scară largă, răspândită de Paul Evdokimov și mai târziu de 
lucrarea mitropolitului Kallistos Ware Orthodox Church: „Știm unde este 
Biserica, nu este treaba noastră să judecăm și să spunem însă unde nu 
este Biserica”17. Acest soi de viziune apofatică, aproape agnostică, asupra 
Bisericii a influenţat în mod deloc surprinzător, formarea noii eclesiologii 
a Conciliului Vatican II18. Se pare că este o interpretare brută, scoasă din 
context, a celebrei fraze a Sfântului Irineu: „Căci unde este Biserica, acolo 

16 Ibidem, p. 68-69 (sublinierea autorului). „Eclesiologia elementelor” înainta-
tă de Congar, elaborată iniţial de Calvin, este evidentă aici. Interpretarea lui Feiner 
este în concordanţă cu explicaţiile oficiale, sau Relatio, care se referă la „comunităţile 
bisericești” din Occident, astfel: „[ele] nu sunt doar o sumă sau o adunare de indivizi 
creștini, ci sunt constituite din elemente bisericești sociale... care le conferă acestora 
un adevărat caracter eclesial. În aceste comunităţi este prezentă unica Biserică a lui 
Hristos, deși... imperfectă”. Acta Synodalia, III/2, 335.

17 P. Evdokimov, L’Orthodoxie (Neuchatel: Delachaux et Niestlé, 1959), 343. Mitro-
politul Kallistos Ware reiterează aceste cuvinte ale lui Evdokimov în cartea sa Ortho-
dox Church: „Mulţi oameni pot fi membri ai Bisericii, dar nu în mod văzut; legături 
nevăzute pot exista, în ciuda separării exterioare. Duhul lui Dumnezeu suflă unde 
vrea și, după cum a spus Irineu, unde este Duhul, acolo este Biserica. Noi știm unde 
este Biserica, nu putem fi siguri unde nu este; și astfel trebuie să ne abţinem de la a 
emite judecăţii...”. Timothy Ware [Mitropolitul Kallistos de Diokleia], Orthodox Chur-
ch, Londra: Penguin, 1997, p. 308. 

18 Teologi filo-ortodocși de la Vatican II, cum ar fi Episcopul Christopher Butler 
din Anglia, au citat această concepţie a lui P. Evdokimov ca având o mare influenţă în 
formarea noii eclesiologii a Conciliului Vatican II. Christopher Butler, The Theology of 
Vatican II, Londra: Darton, Longman and Todd, 1967, ed. rev. 1981. Butler îl citează în 
continuare pe Evdokimov, care spune că „ne-ortodocșii, socotiţi din punct de vedere 
al apartenenţei lor confesionale, nu se mai află în Biserica Ortodoxă, dar, în ciuda se-
parării lor, Biserica continuă să fie prezentă și să acţioneze în prezenţa credinţei lor și 
a intenţiei lor corecte de mântuire” (citat în: Christopher Butler, The Idea of the Church, 
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este Duhul lui Dumnezeu; și unde este Duhul lui Dumnezeu, acolo este 
Biserica”19. Cu toate că Sfântul a spus aceste cuvinte punând în contrast 
„opiniile perertite” cu ceata cea de Duhul Sfânt insuflată a „Apostolilor, 
Prorocilor, Învăţătorilor” și Tainele prin care Duhul lucrează în Biserică, 
cuvintele lui sunt scoase din context pentru a se pretinde că oriunde (și 
în orice mod) lucrează Duhul (mai ales printre eterodocși), iar acolo este 
prezentă Biserica și primește noi membri20.

Această pervertire a viziunii Sfântului Irineu asupra Bisericii este în 
acord cu refuzul ecumeniștilor de a recunoaște hotarele canonice și haris-
matice ale Bisericii21, conform consensului patristic al Bisericii primare22, 

Baltimore: Helicon Press, 1962). Evdokimov a fost observator oficial la Vatican II și a 
avut contacte personale cu teologii care au modelat noua eclesiologie.

19„Căci în Biserică Dumnezeu a așezat apostoli, proroci, învăţători și toate cele-
lalte mijloace prin care lucrează Duhul; de care nu au parte toţi cei care nu se alătură 
Bisericii, ci se lipsesc de viaţă prin opiniile lor pervertite și comportamentul infam. 
Căci unde este Biserica, acolo este Duhul lui Dumnezeu; și unde este Duhul lui Dum-
nezeu, acolo este Biserica și tot harul; dar Duhul este adevărul”. Sfântul Irineu, Împo-
triva ereziilor, 3:24.1; PG 7.966 C (32).

20 Duhul, într-adevăr, suflă unde voiește (Ioan 3:8), însă, pentru că El este Duhul 
Adevărului, noi știm că El vrea să bată în direcţia lui Hristos (Ioan 16: 14), ceea ce nu 
poate însemna altceva decât că El conduce către „stâlpul și temelia adevărului” (1 
Timotei 3: 15), care este Biserica.

21Comentatori de după Vatican II consideră ca fiind de la sine înţeles faptul că 
Biserica văzută și nevăzută nu trebuie să fie una și aceeași, căci în afara Bisericii Ro-
mano-Catolice „orice preot hirotonit în mod valid, inclusiv preoţii Bisericii Ortodo-
xe, poate administra Botezul și consacra Euharistia, făcându-i astfel pe cei care se 
împărtășesc membri ai Unicului Trup” (Francesca Aran Murphy, „De Lubac, Ratzin-
ger and von Balthasar: A Communal Adventure in Ecclesiology” în: Ecumenism To-
day: The Universal Church in the Twenty-first Century, ed. Francesca Aran Murphy and 
Chris Asprey, Hamphshire, UK: Ashgate, 2008, 47). Aceasta echivalează cu o versiune 
nuanţată a teoriei protestante despre „Biserica nevăzută”, deoarece hotarele sunt ne-
determinate și nu coincid cu hotarele canonice ale Bisericii, mai precis, cu unitatea în 
Euharistie și în credinţă.

22„Irineu... care susţine dimpreună cu toţi Părinţii din vechime că Biserica este 
singurul izvor al harului și că în afara ei nimeni nu poate fi sigur de mântuire sau de 
harul Sfintelor Taine, ar fi exclus Tainele schismaticilor ca unele complet lipsite de 
valoare...” (Geoffrey Grimshaw Willis, Saint Augustine and the Donatist Controversy, 
Eugene OR: Wipf and Stock, 2005, reeditată la Londra: S.P.C.K., 1950, 145). Vezi, de 
asemenea, Ἰωάννου Ζηζιούλα, Μητροπολίτου Περγάμου, Ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας 
ἐν τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ καί τῷ Ἐπισκόπῳ κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνας [Unitatea 
Bisericii în dumnezeieasca Liturghie și în Episcop în primele trei secole] 1965, Atena: Gri-
gori, 2009, p. 132: „Ambii [Sfântul Ciprian și Papa Ștefan] consideră că Duhul Sfânt 
nu este împărtășit celor Botezaţi în afara Bisericii... Acesta este consensul întregii Bi-
serici, la mijlocul secolului al III-lea”.
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fără de care canoanele își pierd semnificaţia și puterea23. Susţinând aceste 
puncte de vedere nu este deloc surprinzător că unii au încetat să înţeleagă 
Biserica ca pe o continuare a Întrupării24. La originea acestor inovaţii stă 
incapacitatea de a răstigni raţiunea și de a accepta „scandalul particularu-
lui”, dar și eșecul de a explica natura lucrării Duhului Sfânt în afara Co-
muniunii Euharistice, în acord cu eclesiologia ortodoxă despre Întrupare25. 

Noua imagine a Bisericii care este promovată pe baza recunoașterii 
„eclesialităţii” diferitelor confesiuni creștine, este bine descrisă de savantul 
iezuit Francis Sullivan:

„Se poate considera că Biserica universală este o comuniune, la diferite 
niveluri de deplinătate, de organisme care sunt mai mult sau mai puţin 
biserici depline... este o comuniune reală, realizată la diferite grade de den-
sitate sau deplinătate, o comuniune de «trupuri», toate având un caracter 
cu adevărat eclesial, deși unele mai mult decât altele”26.

23Autoritatea de a lega și dezlega nu ar avea nicio valoare dacă schismaticii ex-
comunicaţi sau ereticii ar putea să continue pe cont propriu comuniunea cu Sfintele 
Taine ale Bisericii Una. Limitele canonice care sunt lipsite de forţa harului nu au ni-
ciun sens.

24Cf. Cardinalul Walter Kasper, That They May All Be One: The Call to Unity Today, 
Londra / New York: Burns and Oates 2004, pp. 50-74, în special p. 70. Pentru opiniile 
Cardinalul Joseph Ratzinger (Papa Benedict al XVI-lea), vezi Maximilian Heinrich 
Heim, Joseph Ratzinger: Life in the Church and Living Theology: Fundamentals of Ecclesiol-
ogy with Reference to Lumen Gentium, trad. Michael J. Miller, San Francisco: Ignatius 
Press, 2007, pp. 300-330. Pentru ortodocși, a nega că Biserica este continuarea Întru-
pării nu înseamnă nimic mai puţin decât îndepărtarea de minunea de la Calcedon 
- unirea de negrăit a celor două firi în Persoana lui Hristos Dumnezeu-Om - care este 
esenţa Tainei Bisericii. Așa cum afirmă fără echivoc Sfântul Iustin Popovici: „Biseri-
ca este Hristos Dumnezeu-Om Care Se întinde prin toate veacurile și în veșnicie”. 
(Αρχιμ. Ιουστίνος Πόποβιτς, Ερμηνεία της Επιστολής του Αποστόλου Παύλου 
προς Εφεσίους [Tâlcuirea Epistolei Sfântului Apostolul Pavel către Efeseni], Salonic, 
ed. Β. Ρηγοπούλου, 1989, p. 64.

25 Vezi capitolul 10 din cartea mea, The Ecclesiological Renovation of Vatican II: 
An Orthodox Examination of Rome’s Ecumenical Theology Regarding Baptism and 
the Church, Thessaloniki: Uncut Mountain Press, 2015, pp. 167-181: „Toţi oamenii, 
prin urmare, indiferent de context sau convingeri, participă la energiile creatoare, 
susţinătoare și proniatoare ale lui Dumnezeu, fără de care lumea și-ar înceta exis-
tenţa. În acest sens, și numai în acest sens, există o participare diferenţiată pentru 
schismatici și eretici, nu și în viaţa Bisericii, așa cum presupun Congar și colegii săi, 
dar în acele energii divine comune întregii creaţii - energiile creative susţinătoare și 
proniatoare ale lui Dumnezeu. Această participare însă nu îi face membri ai Bisericii, 
căci ei, neîndeplind presupoziţiile necesare pentru o astfel de participare, nu partici-
pă la energiile curăţitoare, iluminatoare și îndumnezeitoare ale lui Dumnezeu” (171).

26 Francis A. Sullivan, S. J., The Significance of the Vatican II Declaration that the Chur-
ch of Christ ‘Subsists in’ the Roman Catholic Church, p. 283 (sublinierea autorului). De 
asemenea, potrivit lui I. Spiteri, „[din enciclica UUS] apare o nouă imagine a Bisericii, 
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Este esenţial să avem în vedere această concepţie despre Biserică atunci 
când citim proiectul de text presinodal „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu 
restul lumii creștine”. În cadrul eclesiologic ecumenist deformat al ecume-
nismului post-Vatican II, simpla identificare a Bisericii Ortodoxe cu Bise-
rica Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolică nu împiedică în același timp 
recunoașterea altor biserici ca având „caracter eclesial” sau chiar ca fiind 
„mai mult sau mai puţin biserici depline”. O astfel de lectură neortodoxă 
este, desigur, destul de probabilă atunci când textul numește în mod in-
tenţionat confesiunile eterodoxe drept „Biserici”. 

Într-un text dogmatic de această natură ar trebui să fie evident că ter-
menul trebuie să fie utilizat strict în conformitate cu sensul ortodox al 
cuvântului, astfel încât să se excludă orice posibilă interpretare greșită.

Având în vedere paradigma eclesiologică neortodoxă a ecumenismului 
de după Conciliul Vatican II, există un fundament suficient de întemeiat 
pentru ca ierarhii Bisericilor Locale să respingă proiectul de text privind 
relaţiile cu eterodocșii. În cazul în care considerăm însă ca fiind ortodoxe și 
punctele de vedere ale principalilor teologilor ecumeniști, dintre care unii 
au fost implicaţi în redactarea textelor presinodale, este o nevoie urgentă 
de condamnare a noii eclesiologii, pentru ca nu cumva noţiunile eterodoxe 
despre Biserici să fie acceptate ca ortodoxe. 

3.	 Adoptarea componentelor-cheie ale noii eclesiologii de către 
ecumeniștii ortodocși

Deși lipsite de rafinamentul elaborat întâlnit la Conciliul Vatican II, 
opiniile eclesiologice ale principalilor ecumeniști ortodocși ajung la un 
punct comun cu omologii lor catolici în ce privește principiile de bază ale 
noii eclesiologii. Cele două caracteristici fundamentale ale noii eclesiologii 
menţionate mai sus – recunoașterea Botezului eterodox per se și, în conse-
cinţă, recunoașterea „caracterului eclesial” al confesiunilor eterodoxe – au 
fost îmbrăţișate de ecumeniștii principali de astăzi, cum ar fi Patriarhul 
Bartolomeu, Mitropolitul Ioannis Zizioulas, Mitropolitul Ilarion Alfeiev, 
Mitropolitul Hrisostom de Messinia, Profesorul Stylianos Tsompanídis, 
Mitropolitul Kallistos Ware, Profesorul Michel Struve, și alţii. Aici mă voi 
referi doar pe scurt la cele mai reprezentative voci, pentru a ne concentra 
atenţia în principal asupra punctelor de vedere ale teologilor direct impli-
caţi în elaborarea proiectului de text presinodal.

Patriarhul Bartolomeu, principalul protagonist al convocării Sinodului 
Panortodox, s-a exprimat în mod constant, atât în cuvânt, cât și în faptă, 

o Biserică care este constituită dintr-o comuniune de Biserici, de care, într-o anumită 
măsură, aparţin toate Bisericile creștine.” (Ι. Σπιτέρης, Η Καθολική Εκκλησία και 
οι άλλες χριστιανικές Εκκλησίες [Biserica Catolică și celelalte Biserici Creștine], Θ. 
Κοντίδης (ed.), Ο Καθολικισµος, Atena 2000, p. 246).
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în acord cu noua eclesiologie27. Prin urmare, în urma Acordului de la Ba
lamand, a declarat împreună cu Papa Ioan Paul al II-lea că Biserica Orto-
doxă și Papalitatea sunt „Biserici surori, responsabile împreună pentru 
păzirea Unicei Biserici a lui Dumnezeu” și i-a îndemnat pe toţi ortodocșii 
să recunoască faptul că împărtășim cu romano-catolicii un Botez și o viaţă 
sacramentală28.

Sciziunea de facto a Bisericii, care decurge din acceptarea unui Botez 
și unei Euharistii comune, a fost, de asemenea, afirmată recent de către 
Patriarhul Ecumenic în 2014, la Sfântul Mormânt din Ierusalim. Acolo, el 
declarat „cu capul descoperit” panerezia noii eclesiologii ecumeniste, care 
postulează o Biserică divizată și o multitudine de Biserici parţial adevărate. 
A prezentat în mod clar o doctrină majoră a noii eclesiologii, și anume, 
că Biserica cea Una nu există astăzi exclusiv într-o Biserică sau alta și că, 
în ciuda faptului că au pierdut unitatea credinţei, Bisericile separate sunt 
încă una29.

27Exemplele de rugăciune liturgică comună și alte acţiuni și declaraţii simbolice 
de recunoaștere a ereziei latine ca fiind împreună-răspunzătoare pentru Biserica lui 
Hristos sunt numeroase și bine cunoscute. Pentru a cita doar unul singur: într-un 
discurs către Cardinalul Cassidy, reprezentant al Vaticanului, la sărbătoarea Sfântu-
lui Andrei de la Fanar, în care Patriarhul a vorbit despre „strămoșii noștri, de la care 
noi (ortodocși și latini) am moștenit această separare, au fost victimele nefericite ale 
șarpelui, care este originea tuturor relelor”, el concluzionează astfel: „Fie ca Domnul 
să ne învrednicească să vedem învierea Bisericii Sale cea Una, Sfântă, Sobornicească 
și Apostolească. Amin”, Ἐπίσκεψις, nr. 563 (1998), pp. 4-8).

28 Ἐπίσκεψις, vol. 520 (31 iulie 1995), σελ. 20, Declaraţia comună a Papei Ioan 
Paul al II-lea și Patriarhul Bartolomeu, „Chemarea la Unitate”, 29 iunie 1995, sec-
ţiunea 4: „Bisericile noastre se recunosc una pe alta ca Biserici surori, responsabile 
împreună pentru păzirea singurei Biserici a lui Dumnezeu... Îi îndemnăm pe credin
cioși, catolici și ortodocși, să întărească spiritul frăţietăţoi care decurge din unicul 
Botez și din participarea la viaţa sacramentală”. Vezi, de asemenea, on-line: https://
www.apostolicpilgrimage.org/common-declarations-popes-and-patriarchs.

29 Alineatele în cauză (4 și 5) sunt următoarele: „Una, Sfântă, Sobornicească și 
Apostolească Biserică, creată de Cuvânt «la început», de către Cel «cu adevărat cu 
Dumnezeu», și Cuvântul «Dumnezeu adevărat», potrivit evanghelistului iubirii, din 
păcate, în timpul luptei sale pe pământ, din pricina faptului că predomină slăbiciunea 
omenească și nestatornicia voinţei intelectului uman, a fost împărţită în timp. Acest 
lucru a adus cu sine diverse condiţii și grupuri, fiecare dintre ele revendicând pentru 
sine «autenticitate» și «adevăr». Adevărul este însă Unul, Hristos, și una este Biserica 
întemeiată de El. Atât înainte, cât și după marea Schismă din 1054 dintre Răsărit și 
Apus, Sfânta noastră Biserică Ortodoxă a făcut încercări de a depăși divergenţele, care 
au fost cauzate de la început și în mare parte de factorii existenţi în afara Bisericii. Din 
păcate, a predominat elementul uman și prin acumularea de adaosuri „teologice”, 
„practice” și „sociale” Bisericile Locale au fost conduse la ruperea unităţii credinţei, 
la izolare, lucru care a evoluat, ocazional, în polemici ostile.” Vezi discursul original 
în limba greacă http://www.ec-patr.org/docdisplay.php?lang=gr&id=1914&tla=gr.
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Vă rugăm să reţineţi că, pe aceeași linie cu proiectul de text presinodal, 
Patriarhul afirmă două idei contradictorii: că Biserica este una aparent nu-
mai în afara timpului, și totuși ea există în Bisericile Locale separate. Acest 
paradox presupus este o piatră de temelie a noii eclesiologii care respinge 
așa-numitul „ecumenism al întoarcerii” și insistă asupra „ecumenismului 
de integrare”30.

Exemplul cel mai notoriu al acestui tip de „ecumenism de integrare” 
este Acordul de la Balamand. La Balamand a fost îmbrăţișată recunoașterea 
Tainelor și a „eclesialităţii”, în esenţă aceeași eclesiologie bisericească di
vizată, dar cumva încă unită, susţinută de Patriarh și evidentă în textul 
presinodal în cauză31. Acesta este motivul pentru care Părintele Ioannis 
Romanidis a numit Balamandul o continuare a Conciliului Vatican II32.

După Balamand, au fost semnate de către Patriarhia Ecumenică și alte 
numeroase acorduri despre „Botezul comun” din același filon eclesiologic, 
cele mai importante fiind în Germania, Australia și America33.

30 Vezi și: Yves Congar, Essais oecumeniques, pp 212-213 citat în Aidan Nichols OP, 
Yves Congar (Morehouse-Barlow, Londra, 1989), p. 103. Congar a exprimat consensul 
teologilor catolici astfel: „În ajunul decretului despre ecumenism, a existat un anumit 
consens între teologii catolici în favoarea unei teologii a participării diferenţiate a 
comuniunilor din afara romano-catolicismului în tezaurul Bisericii unice, și, de ase
menea, în favoarea unui ecumenism de integrare, care ar fi altceva decât o «întoarce-
re», pur și simplu”.

31 Declaraţia celei de-a VII-a Sesiuni Plenare a Comisiei Mixte Internaţionale pen-
tru Dialogul Teologic între Biserica Catolică și Biserica Ortodoxă, „Uniatismul, me-
todă de unificare din trecut și căutarea deplinei comuniuni în prezent” (Balamand, 
Liban, 1993), secţiunea 13: „... după Conferinţele Panortodoxe și Conciliul Vatican 
II, redescoperirea și revenirea la valorile cuvenite Bisericii ca și comuniune, atât 
ortodocșii, cât și catolicii și-au schimbat radical perspectiva și, prin urmare, și atitu
dinea. Fiecare parte a recunoscut faptul că ceea ce Hristos a încredinţat Bisericii Sale 
- mărturisirea credinţei apostolice, participarea la aceleași Taine, mai presus de toate 
preoţia unică ce slujește jertfa unică a lui Hristos, succesiunea apostolică a episcopilor 
- nu pot fi considerate proprietatea exclusivă a uneia dintre Bisericile noastre. În acest 
context, este clar că reβotezarea trebuie evitată”.

32 Theologia, periodic al Bisericii Greciei, vol. VI 1993, nr. 4, paginile 570-580. dis-
ponibilă on-line la: http://www.ecclesia.gr/greek/press/theologia/archive_all_9099.
asp?etos=1993. Pr. Ioannis scrie: „Acum, că Acordul de la Balamand a devenit un can
didat la a constitui o continuare a Conciliului Vatican II, caz în care Uniatismul nu 
mai avea niciun motiv pentru a exista, ortodocșii se vor confrunta cu consecinţele 
continuării refuzului lor de a intra în comuniune cu latinii și uniaţii. Ceea ce este cel 
mai interesant este faptul că, potrivit Acordului de la Balamand, Tainele sunt valide, 
fie că sunt acceptate 7, fie 22 de Sinoade Ecumenice cu învăţăturile și practicile lor. Cu 
siguranţă se va crea impresia că numai lipsa de iubire poate fi motivul pentru care 
ortodocșii continuă să refuze intercomuniunea și conslujirea cu Vaticanul”. 

33 Baptism and Sacramental Economy, An Agreed Statement of The North American Ort-
hodox-Catholic Theological Consultation, St. Vladimirs Orthodox Seminary, Crestwood, 
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Punctele de vedere eclesiologice ale Președintelui Comisiei presinoda-
le, Mitropolitul de Pergam, Ioannis Zizioulas34, din păcate, nu lasă loc de 
îndoială asupra faptului că el a îmbrăţișat noua eclesiologie ecumenistă. În 
opinia sa, graniţele Bisericii nu sunt stabilite de sângele lui Hristos, adică 
de Euharistie, ci de apele Botezului, pe baza „unităţii baptismale”. „Între 
cei botezaţi”, scrie el, „chiar dacă există o ruptură, o diviziune, o schismă, 
Biserica continuă să existe”. Ortodocșii, crede el, „participă la Mișcarea 
Ecumenistă ca la o mișcare a unor creștini botezaţi, care se află într-o stare 
de diviziune deoarece nu pot exprima aceeași mărturisire de credinţă”35.

New York, June 3, 1999: Membrii ortodocși și catolici ai Conferinţei noastre recunosc, 
în ambele noastre tradiţii, o învăţătură comună și o credinţă comună într-un singur 
Botez, în ciuda unor variaţii în practică care, credem noi, nu afectează substanţa Sfin-
tei Taine. Prin urmare, suntem înclinaţi să declarăm că ne recunoaștem reciproc Bo-
tezul ca fiind unul și același lucru. Această recunoaștere are consecinţe eclesiologice 
evidente. Biserica este ea însăși atât mediul, cât și efectul Botezului, și nu este un 
lucru creat de noi. Această recunoaștere presupune ca fiecare parte a dialogului nos-
tru să recunoască o realitate eclesială în cealaltă parte... În realitatea noastră comună 
despre Botez, descoperim temelia dialogului nostru, precum și forţa și necesitatea ru-
găciunii Domnului Iisus «ca toţi să fie una». Aici, în sfârșit, se află temelia sigură pen-
tru utilizarea modernă a sintagmei «Βiserici surori»; «Bisericile australiene păstrând 
legământul împreună», Consiliul Naţional al Bisericilor din Australia, semnat de 
eparhiile australiene ale Patriarhiei Constantinopolului, Antiohia, România și Serbia, 
prin care recunosc Taina Botezului realizată în comunităţile eterodoxe (romano-cato
lice, anti-calcedoniene, anglicane, luterane, uniate și congregaţionaliste) și prin care 
sunt de acord să promoveze utilizarea unui certificat de Botez unic”. Pentru întregul 
document, vedeţi: http://www.ncca.org.au/files/ Departments/Faith_and_Unity/Cove-
nanting/2010_July_Australian_Churches_Covenanting_Together.pdf; În luna octom-
brie 2004, reprezentantul Patriarhiei Ecumenice din Germania, Mitropolitul Augustin 
a semnat o declaraţie cu Biserica Evanghelică din Germania, recunoscând un Botez 
comun și promiţând să nu boteze convertiţii. Vezi http://www.goarch.org /news/goa.
news1213; In 2007, Comisia Bisericii Ortodoxe din Germania (KOKiD), condusă de 
Mitropolitul Augustin, a semnat o declaraţie comună despre Botez alături de unspre-
zece culte germane. Acest lucru, primul acord naţional despre Botezul comun în Ger-
mania, a fost propus iniţial de Cardinalul Walter Kasper în 2002.

34 Zizioulas, „Unitatis Redintegratio: An Orthodox Reflection” în: Searching For 
Christian Unity, pp. 37-54.

35 Zizoulas, John D, Orthodox Ecclesiology and the Ecumenical Movement, Souro-
zh Diocesan Magazine (Anglia), august 1985, nr. 21, pagina 23. Iată întreg citatul: 
„Dacă luăm în considerare canoanele Bisericii primare, atunci putem putem vorbi de 
limitele Bisericii în baza, aș sugera, a unităţii baptismale. Prin aceasta vreau să spun 
că Botezul este un moment atât de decisiv în existenţa noastră, încât acesta creează 
automat o limită între situaţia pre-baptismală și post-baptismală: dacă ești botezat, 
încetezi imediat să fii ceea ce ai fost. Vei muri trecutului, așa cum spune Sfântul Apos-
tol Pavel, și prin urmare, apare o situaţie nouă. Botezul creează într-adevăr o limită 
pentru Biserică. Cu această limită baptismală, este posibil să se creeze diviziuni, dar 
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Un alt membru al comisiei de redactare a textului presinodal, Mitropo-
litul Ilarion Alfeiev de Volokolamsk, și-a exprimat, de asemenea, puncte de 
vedere în acord cu noua eclesiologie. El nu crede că există diferenţe funda
mentale între ortodoxie și catolicism36. El a spus că, „practic, recunoașterea 
reciprocă a Tainelor există deja între noi”. „Dacă un preot romano-catolic 
se convertește la ortodoxie [în Rusia], noi îl primim ca preot și nu îl hi
rotonim din nou. Și asta înseamnă că, de facto, recunoaștem Sfintele Taine 
ale Bisericii Romano-Catolice”37.

Este evident că, în ciuda renașterii patristice a secolului al XX-lea38, 
Mitropolitul Ilarion și conducerea Patriarhiei Moscovei încă acţionează sub 
efectul paradigmei eclesiologice ruse prerevoluţionare puternic influenţată 
de gândirea scolastică latină.

orice diviziune în cadrul acestor limite nu este același lucru ca separarea dintre Bi-
serică și cei din afara limitei baptismale... Cred că trebuie să luăm în serios limitele 
baptismale ale Bisericii și să acceptăm că în afara Botezului nu există Biserică. Între 
cei botezaţi, chiar dacă există o ruptură, o diviziune, o schismă, Biserica continuă să 
existe. Chiar dacă luaţi modelul Euharistic ca bază, veţi vedea că acest lucru se aplică 
fiecărui creștin. Să luăm Liturghia Bisericii primare ca exemplu: până în momentul 
citirii Scripturilor sau, așa cum se practică încă în zilele noastre în cadrul Sfintei Litur-
ghii, până la sărutul păcii, care este semnul unităţii în dragoste și până la Crez, care 
este semnul unităţii în credinţă - până la acest punct era posibil ca cineva să ia parte 
la Liturghie și apoi să nu fie lăsat să continue pentru diverse motive (ca o penitenţă, 
de exemplu, sau dacă persoana în cauză era catehumen). Acea persoană pleca apoi 
înainte de Sfânta Taină. Acest lucru sugerează că putem înţelege diviziunile cu Biseri-
ca ca având loc exact în aceste puncte: fie la sărutul păcii, fie la Crez. Dacă nu suntem 
în măsură să ne iubim unii pe alţii și să mărturisim aceeași credinţă, atunci există o 
ruptură de comuniune. Dar această ruptură nu înseamnă că cineva cade în afara Bise-
ricii. Ortodocșii, în înţelegerea mea cel puţin, participă la Mișcarea Ecumenică ca la o 
mișcare a unor creștini botezaţi, care se află într-o stare de diviziune, deoarece nu pot 
exprima aceeași mărturisire de credinţă. În trecut, acest lucru s-a întâmplat din cauza 
lipsei de iubire, care acum, slavă Domnului, începe să dispară”.

36 Der Spiegel, nr 51, 2009. „Diferenţele dintre Ortodoxie și catolicism nu sunt fun-
damentale. Noi recunoaștem Tainele Bisericii Catolice. Dacă un preot romano-catolic 
se convertește la Ortodoxie, noi îl primim ca preot”. Vezi și: http://byztex.blogspot.
com.cy/2009/12/abp-hilarion-sits-down-with-der-spiegel.html.

37 Vezi: „Vertograd Orthodox Journal, Newsletter” nr. 76, din 21 octombrie, 2009. 
„Nu avem comuniunea în Sfintele Taine, dar ne recunoaștem reciproc Sfintele Taine”, 
a declarat Arhiepiscopul Ilarion (Alfeev) în timpul unei emisiuni a programului „Bi-
serica și lumea” de pe canalul de televiziune „Rusia”, pe 17 octombrie (video și text, 
http://vera.vesti.ru/doc.html?id=237432).

38 Vezi, de exemplu, lucrările sfinţitului mucenic și remarcabilului cunoscător al 
doctrinei bisericești, Arhiepiscopul Ilarion Troitsky (1886-†1929): http://www.pra-
voslavie.ru/english/32129.htm și www.orthodoxinfo.com/general/saint-hilarion-holy-
scripture-and-the-church.pdf.
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Mitropolitul Hrisostom de Messinia, reprezentant al Bisericii Greciei 
la întrunirile presinodale, împreună cu Stylianos Tsompanídis, profesor 
de teologie la Facultatea de Teologie din Tesalonic, ne-au ajutat cel mai 
mult să înţelegem modul în care teologii cu gândire ecumenistă privesc 
textul în cauză. Ambii, făcând referire la Canonul al 7-lea de la al II-lea 
Sinod Ecumenic și Canonul 95 al Sinodului Quinisext la punctul 20 din 
textul presinodal, susţin „recunoașterea” după iconomie a „realităţii” și 
„validităţii” Botezului în rândul eterodocșilor39. Profesorul Tsompanídis 
susţine, de asemenea, că această recunoaștere „are consecinţe semnifica-
tive asupra modului în care privim statutul eclesial al altor biserici și al 
altor creștini”40, urmând astfel lui Congar și Conciliului Vatican II, făcând 
legătura dintre recunoașterea Botezului și recunoașterea „eclesialităţii”. 

4.	  Încercarea de a asigura acceptarea panortodoxă a recunoașterii 
per se a botezului eterodocșilor prin textul presinodal despre 
eterodocși

Trebuie să luăm în considerare cu atenţie sintagma foarte problematică 
folosită atât de Mitropolitul Hrisostom al Messiniei, cât și de profesorul 
Tsompanídis, despre „recunoașterea după iconomiei a realităţii și validi-
tăţii Botezului în rândul eterodocșilor”. Canoanele citate la punctul 20 nu 
conţin această frază. De fapt, niciunul dintre canoanele Bisericii care se 
referă la primirea convertiţilor nu conţine această expresie. Într-adevăr, ni-
ciunul dintre canoane nici măcar nu menţionează „recunoașterea Botezu
lui”, „cu atât mai puţin recunoașterea după iconomie”. Ce spun canoanele?

Punctul de referinţă pentru interpretarea corectă a canoanelor care se 
ocupă cu primirea „după iconomie” a ereticilor sunt Canoanele 1 și 47 ale 
Sfântului Vasilie cel Mare. În Epistola I Canonică, Sfântul Vasilie, după 
ce explică de ce diverși schismatici (catari, encratiţi și hydroparastaţi) ar 
trebui să fie botezaţi la întoarcerea lor în Biserică, încă îngăduie iconomie, 
dacă este nevoie, spunând: „Dar, fiindcă în general unora din Asia li s‑a 

39 Vezi: http://blogs.auth.gr/moschosg/2015/12/08/μητροπολίτης-μεσσηνίας-
χρυσόστομος-2/ și http://blogs.auth.gr/moschosg/2015/12/17/στυλιανός-τσοµπανίδης-
ορθόδοξη-εκκλ/. Mitropolitul Hrisostom a declarat următoarele: „În cadrul acestui para-
graf sunt delimitate graniţele Bisericii Ortodoxe în relaţie cu celelalte biserici și confesiuni 
creștine. Existenţa lor nu a fost pusă la îndoială și «prin economie» sunt recunoscute rea-
litatea și validitatea Botezului făcut în conformitate cu tradiţia canonică”.

40 „Aplicarea proporţională a spiritului canoanelor, cum ar fi Canonul al 7-lea de 
la Sinodul II Ecumenic și Canonul 95 de la Sinodul Quinisext, care sunt menţionate 
la punctul 21 de la Conferinţa a V-a presinodală, în noua realitate a mișcării mo-
derne ecumenice și a dialogurilor pașnice, este implicită în recunoașterea «realităţii» 
și «validităţii» Botezului... Recunoașterea Botezului «prin economie» are consecinţe 
semnificative asupra modului în care privim statutul ecleziastic al altor Biserici și al 
altor creștini”.
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părut ca de dragul iconomiei pentru mulţimea acelora să se primească 
botezul acestora, fie primit”41.

Canonul vorbește despre acceptarea, nu recunoașterea, Βotezului schis-
maticilor. Există o diferenţă semnificativă. În primul rând, acceptarea este 
utilizată în contextul întoarcerii anumitor persoane la pocăinţă, adică în 
ceea ce privește conducerea pastorală a mântuirii lor. În al doilea rând, 
recunoașterea, așa cum este folosit acest termen de către Mitropolitul 
Hrisostom și profesorul Tsompanídis, este utilizată în legătură cu gru-
pări schismatice și eretice ca atare, adică în ceea ce privește eclesiologia42. 
În primul caz, contextul este acceptarea unui eretic care se pocăiește, în 
timp ce în cel de-al doilea caz, contextul este recunoașterea Botezului în 
sine al grupului eterodox. Prin urmare, expresia „recunoașterea” după 
iconomie a „realităţii” și „validităţii” Botezului este un amestec inaccep
tabil și înșelător de teologie pastorală și eclesiologie. Nu există niciun fel 
de „recunoaștere după iconomie” a Botezului, ci doar „acceptare după 
iconomie”.

Sintagma se vădește de asemenea a fi străină de gândirea patristică, în-
trucât se referă la recunoașterea „realităţii” și „validităţii” Botezului eretic, 
adică, recunoașterea per se. În canoanele Bisericii nu există astfel de referiri 
la Botezul eretic. De exemplu, în Canonul 4743, Sfântul Vasilie atribuie ico-
nomiei practica Bisericii Romei de a primi anumiţi eretici fără Botez într-o 
oarecare nevoie, dar, cu toate acestea, insistă asupra Botezului, în ciuda 
faptului că aceștia s-au botezat în Numele Tatălui, al Fiului și al Sfântului 
Duh. Prin faptul că o dată permite iconomia și totuși solicită Botezul, Sfân-
tul exclude posibilitatea recunoașterii botezului per se al schismaticilor și 
al ereticilor.

Atunci când, în deciziile sinodale ulterioare sau în textele patristice 
din cel de-al doilea mileniu, Botezul latinilor este numit valid, acest lu-
cru – la drept vorbind – se referă numai la păstrarea formei sau typos-ului 
Botezului, adică cufundarea întreită44. Scopul recunoașterii unui Botez 

41 Πρoδρόμου Ι. Ακανθόπουλου, Κώδικας Ιερών Κανόνων και Εκκλησιασ
τικών Νόμων, Tesalonic, ed. Αδελφών Κυριακίδη, 2000, pp. 509-513.

42 Această mutare subtilă din partea ecumeniștilor ortodocși de la purtarea de 
grijă pastorală pentru eterodocșii care se întorc în Biserică la purtarea de grijă eclesi-
ologică pentru grupurile eterodoxe ca atare amintește de schimbarea inovatoare a lui 
Yves Congar care nu se mai focalizează de la schismaticii individuali, ci pe grupurile 
schismatice și eretice ca atare.

43 Ακανθόπουλου, Κώδικας Ιερών Κανόνων και Εκκλησιαστικών Νόμων, 
546-547.

44 Vezi: The Manner of Reception of Roman Catholic Converts into the Orthodox Chur-
ch, Pr. George Dragas: http://orthodoxinfo.com/ecumenism/The-Manner-of-Recepti-
on-of-Roman-Catholic-Convertsinto-the-Orthodox-Church-Fr-George-Dragas.pdf, 
de asemenea, disponibil aici: Pr. George Dragas, The Manner of Reception of Roman 
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ca fiind „valid”, și anume în cazul latinilor, dacă s-a făcut prin cufundare, 
a fost pentru a determina dacă exista premisa pentru iconomie, nu pentru 
recunoașterea Botezului în sine45. Prin exercitarea iconomiei, Biserica nu 
recunoaște „realitatea” slujirii ereticilor46, ci examinează numai valabilita-
tea acestora în sensul păstrării formei apostolice47. Prin urmare, nu există 
nicio bază și este încă o dată înșelător și reprezintă o abatere de la cuge-
tul ortodox a vorbi de recunoașterea „realităţii” și „validităţii” Botezului 
eretic. Dacă se vorbește despre „recunoașterea” slujirii ereticilor o facem 
numai pentru a determina dacă este validă, adică realizată în mod cores-
punzător, în modul apostolic. Aceasta pentru a determina posibilitatea – 
nu necesitatea – primirii prin iconomie, după cum reiese din Canoanele 1 
și 47 ale Sfântului Vasilie cel Mare.

Înţelegerea greșită sau respingerea practicii după iconomie de a ac-
cepta Botezul ereticilor sau schismaticilor se află la originea adoptării noii 
eclesiologii ecumeniste în rândul teologilor cu gândire ecumenistă. Aceștia 
nu reușesc să înţeleagă că iconomia Bisericii este, în esenţă, libertatea Ca-
pului Bisericii de a lucra mântuirea în mijlocul Bisericii așa cum dorește 
El (dacă este, într-adevăr, iconomie, iar nu simplă paranomie, „ilegalitate”). 
Domnul, Care a spus că toţi trebuie să fie botezaţi din apă și din Duh (Ioan 
3: 5.) pentru a intra în Împărăţia lui Dumnezeu a spus și tâlharului de pe 
cruce care nu era botezat: „Astăzi vei fi cu Mine în Rai” (Luca 23: 43). În 
plus, mulţi mucenici au fost botezaţi în sângele lor, nu în apă și alţii au fost 
spânzuraţi sau au murit altcumva fără vărsare de sânge. Astfel, este clar 
că Domnul nu este legat de propriile Lui porunci și este liber să lucreze 
iconomia Sa dumnezeiască în Biserica Sa.

Exact aceasta este cheia: în Biserică. Iconomia care nu este fără premise 
nu poate fi niciodată bază pentru eclesiologie, la fel cum libertatea Dom-
nului nu poate lucra niciodată împotriva propriilor Sale porunci. Iconomia 

Catholic Converts into the Orthodox Church, with Special Reference to the Decisions of the 
Synods of 1484 (Constantinople), 1755 (Constantinopol) și 1667 (Moscova), http://
www.myriobiblos.gr/texts/english/Dragas_RomanCatholic.html.

45 În general, când Biserica înţelegea că latinii desfășurau Botezul printr-o singură 
cufundare sau prin aspersiune, catolicii convertiţi la ortodoxie erau botezaţi, deoare-
ce nu exista premisa pentru iconomie. Atunci când, pe de altă parte, cei care veneau 
„în latura celor mântuiţi” fuseseră botezaţi de latini după forma apostolică, iconomia 
era văzută ca fiind acceptabilă, cu toate că nu era necesară.

46 Această înţelegere fundamentală și îndelung susţinută a fost din nou enunţată 
recent de Mitropolitul Gherman al Iliei în lucrarea sa prezentată în plenul Sinodului 
Bisericii Greciei (8 martie 2016), ca reprezentant la Conferinţa Întâistătătorilor de la 
Geneva.

47 Acest lucru este evident în cazul eunomienilor, pentru care posibilitatea primi-
rii după iconomie a fost respinsă la Sinodul II Ecumenic, pentru că nu au păstrat for-
ma apostolică a celor trei cufundări, ci botezau cu o singură cufundare „întru moartea 
lui Hristos”.
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nu este egală cu recunoașterea Tainelor în sine. Aceasta este totuși exact 
ceea ce unii dintre autorii textului în cauză ar dori ca Sinodul Panortodox 
să aprobe. Se fac presiuni pentru recunoașterea panortodoxă a unei vi-
ziuni diferite despre Biserică, o viziune eretică, care a fost deja acceptată 
de Vatican II și de mulţi din Consiliul Mondial al Bisericilor. Acum ar tre-
bui să fie clar tuturor că respingerea cheii interpretative acrivie-iconomie a 
practicii noastre pastorale conduce în mod inevitabil la o viziune eretică 
asupra Bisericii.

Concluzii

Astăzi, panta alunecoasă a inovaţiei i-a condus pe mulţi ecumeniști 
la recunoașterea nu numai a Botezului eterodocșilor, ci și a Euharistiei 
acestora48. Odată cu susţinerea unităţii Tainelor, recunoașterea Euharistiei 
este rezultatul previzibil și logic al întreruperii limitelor canonice și haris
matice ale Bisericii, care coincid și se manifestă în Euharistie. Pentru că, 
deși în mod oficial credinţa ortodoxă este încă revendicată drept condiţie 
sine qua non pentru „Potirul comun”, în fapt, prin recunoașterea „Tainelor 
eterodoxe”, chiar și a Euharistiei însăși, unitatea credinţei a încetat să mai 
fie o condiţie prealabilă.

Dacă Sinodul Panortodox permite o interpretare ecumenistă și va 
recunoaște Tainele și „eclesialitatea” eterodocșilor, „Potirul comun” nu 
va mai fi decât o formalitate. O uniune va fi fost deja realizată, dar va fi în 
mod necesar o falsă unire, din moment ce nicio doctrină eretică nu a fost 
repudiată.

48 Mitropolitul Kallistos (Ware) din Diokleia a remarcat recent: „Unii [ortodocși 
mai stricţi] ar spune că, în afara limitelor văzute ale Bisericii Ortodoxe, nu exis-
tă Taine adevărate și harul Duhului Sfânt. Acum, mie, ca ortodox, îmi este impo-
sibil să cred așa ceva. Sunt convins, prin prezenţa Duhului Sfânt în alte comuni-
tăţi creștine, și cred cu certitudine că există harul adevărat al Botezului, ori de câte 
ori Botezul se efectuează în numele Sfintei Treimi și se folosește apă. Cu siguran-
ţă, în ceea ce privește Romano-Catolicii, cred că Tainele sunt adevărate și că, într-
adevăr, au cu adevărat Euharistie” (ancientfaith.com/specials/kallistos_lectures/ 
what_can_evangelicals_and_orthodox_learn_from_one_another).



Recunoașterea panortodoxă a Sinoadelor VIII şi IX 
Ecumenice din timpul Sfântului Fotie cel Mare, respectiv 

al Sfântului Grigorie Palama – un subiect arzător, dar care 
lipsește de pe ordinea de zi a „Sfântului și Marelui Sinod”

Protopresviterul Anghelos Anghelakópoulos, 
Mitropolia Pireului

Înalpreasfinţiţi Arhierei, 
Cinstiţi Părinţi, 
Iubiţi fraţi întru Hristos, 

Unul dintre subiectele arzătoare, urgente și serioase, de care trebuie 
să se ocupe „Sfântul și Marele Sinod” este recunoașterea panortodoxă a 
Sinoadelor considerate de către toţi ca ecumenice, cel din secolul al IX-lea 
și cel din secolul al XIV-lea, adică Sinodul al VIII-lea Ecumenic din timpul 
Marelui Fotie, din 879, și Sinodul al IX-lea Ecumenic din timpul Sfântului 
Grigorie Palama, din 1351. 

Astăzi, în epoca globalizării și a „Noii Ordini a lucrurilor”, în care 
globaliștii „Noii Epoci” antihristice îl scot în evidenţă și îl promovează 
pe ereziarhul Papă ca planet man religios, iar Comisia Mixtă a Dialogului 
Teologic Oficial dintre ortodocși și papistași studiază subiectul „Primatul 
și Sinodalitatea”, Sinoadele Ecumenice VIII și IX denunţă și condamnă pa-
pismul și pe Papă, primatul puterii și infailibilitatea sa luciferică ca erezie 
și panerezie. 

I.	 Sfântul Sinod VIII Ecumenic

Sinodul întrunit în Constantinopol la anul 879, avându-l în frunte pe 
Marele și Sfinţitul Fotie și pe cei dimpreună cu el de Dumnezeu insuflaţi 
Sfinţi Părinţi, între care se aflau și reprezentanţii Papei ortodox de atunci al 
Romei, Ioan al VIII-lea, este Ecumenic, pentru că, așa cum spune Înaltprea-
sfinţitul Mitropolit al Nafpaktosului, Ierótheos: „Sinodul acesta prezintă 
toate datele pentru a putea fi caracterizat ca ecumenic: (a) S-a ocupat de 
definirea unor subiecte dogmatice, precum cel treimic, hristologic și a for
mulat dogmele corespunzătoare, (b) a fost convocat de către un împărat, 
întocmai ca toate Sinoadele Ecumenice precedente și (c) a avut participarea 
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tuturor Bisericilor Locale. E o realitate faptul că Sinodul acesta are toate 
datele pentru a fi caracterizat ca ecumenic. Din acest motiv a și fost carac-
terizat ca atare de mulţi Părinţi și învăţători... „. Sinodul Sfântului Fotie cel 
Mare este caracterizat ca ecumenic și de către Sinodul Patriarhilor Răsări-
tului din 1848. Respectivul Sinod a proclamat, de asemenea, Sinodul din 
Constantinopol din 787 (cel referitor la cinstirea sfintelor icoane) ca fiind 
al VII-lea Sinod Ecumenic.

De asemenea, al VIII-lea Sinodul Ecumenic „s-a ocupat de două subiecte 
serioase, anume de Filioque și de primatul Papei”, pe care le-a și condamnat. 
„Este vorba de două subiecte, care preocupă și azi Biserica noastră la dia-
logurile teologice... Aceste două serioase probleme teologice sunt dogme 
ale latinilor, dar pentru noi, ortodocșii, sunt erezii...”. Insistenţa pe prima-
tul puterii și revendicarea acestuia de către Papii din zilele noastre, pre
cum și înșelarea infailibilităţii, care decurge din acesta, potrivit Sfântului 
Iustin Popovici, constituie o cădere similară celei a lui Lucifer. În aceeași 
înșelare riscă să cadă azi ecumeniștii de la Fanar, care au râvnit la putere 
pe pământ.

II. Sfântul Sinod IX Ecumenic 

Sinodul întrunit la Constantinopol în 1351 este și acesta ecumenic, 
pentru că, așa cum spune Înaltpreasfinţitul Mitropolit al Gortinei, Iere-
mia, „(a) a avut ca obiect un subiect important, în care este recapitulată 
întreaga teologie și spiritualitate ortodoxă și în care se confruntă două 
tradiţii, cea ortodoxă și cea franco-latină, (b)... s-a ocupat de un subiect 
dogmatic serios, care vine în continuarea subiectelor de care s-a ocupat 
Biserica primară. În secolul al IV-lea, Sfinţii Părinţi au combătut erezia 
lui Arie, care spunea că Logosul lui Dumnezeu este făptură creată. Și Si-
nodul din 1351 de la Constantinopol a combătut erezia lui Varlaam, care 
spunea că energia lui Dumnezeu este creată..., (c)... a acceptat hotărârile 
Sinoadelor precedente, pentru că a argumentat pe baza întregii învăţături 
a tuturor Sfinţilor Părinţi ai Bisericii noastre..., și pentru că în «Sinodiconul 
Ortodoxiei», care exprimă conștiinţa Bisericii noastre cu privire la biruin-
ţa și triumful ortodocșilor, Părinţii au adăugat și «capetele împotriva lui 
Varlaam și Achindin» ale acestui Sinod și (d)... învăţătura acestui Sinod a 
fost dezvoltată de Sfântul Părinte îndumnezeit Grigorie Palama, cel su-
pranumit Antipapa și mustrătorul Papei. Cu adevărat, Sfinţii Părinţi cei 
îndumnezeiţi și de Dumnezeu purtători sunt cei care conferă cu adevărat 
autoritate Sinoadelor Ecumenice, pe care le întrunesc”.

Al IX-lea Sinod Ecumenic a hotărât: (a) cu privire la distincţia dintre 
dumnezeiasca esenţă și dumnezeiasca energie, că dumnezeiasca energie 
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poate fi împărtășită și se împărtășește tuturor credincioșilor vrednici, în 
timp ce dumnezeiasca esenţă este de neîmpărtășit, de neîmpărţit și fără 
nume, adică cu desăvârșire mai presus de orice nume și de nepătruns cu 
mintea, (b) cu privire la dumnezeiasca energie, că este necreată și că acest 
lucru nu face ca Dumnezeu să fie compus, (c) cu privire la dumnezeiasca 
energie, că este numită de Sfinţi și dumnezeire, (d) cu privire la dumne-
zeiasca esenţă și la dumnezeiasca energie a firii, că sunt nedespărţite, și 
(e) cu privire la Lumina Schimbării la Faţă a Domnului, că este necreată.

Al IX-lea Sinod Ecumenic a combătut triumfător opiniile eretice ale 
filosofului Varlaam Calavritul, care urma o linie uniată, și ale celor de un 
cuget cu el, Achidin și Nichifor Grigoras, care afirmau că intelectul omului 
ajunge la cunoașterea lui Dumnezeu și că dogmele pot fi elaborate doar 
prin speculaţia filosofică, nu prin Rugăciunea minţii și isihasm, prin duhul 
smereniei și pocăinţă, care constituiau baza învăţăturii Sfântului Grigorie 
Palama și a celor de un cuget cu el împreună-nevoitori niptici.

De Hristos purtătorul Părinte Grigorie Palama a susţinut în Sinod că 
trăirea celor ce se liniștesc cu sfinţenie este experienţa Bisericii lui Hristos. 
Învăţătura sa despre Lumina necreată și isihasm a fost astfel consacrată 
ca dogmă.

III.	 Încercarea de recunoaștere a celor două Sinoade  
în Biserica Greciei

Se știe că Înaltpreasfinţiţii Mitropoliţi al Nafpaktosului, Ierótheos, și al 
Gortinei, Ieremia, au întocmit comunicări cu autoritate teologică despre 
Sinoadele VIII și IX Ecumenice, pe care urma să le recunoască Sfântul 
Sinod al Bisericii Greciei.

„Sinodul Permanent al mandatului sinodal 2010-2011 a votat ca subiec-
te pe ordinea de zi a sesiunii ordinare a Sinodului Bisericii Grecei discuta-
rea eventualităţii trimiterii acestor propuneri către Secretariatul Sinodului 
Panortodox viitor, pentru recunoașterea formală a autorităţii ecumenice a 
Sinoadelor VIII și IX ale Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicești și Aposto-
lice, care s-au întrunit la Constantinopol în anii 879 și 1351 d.Hr., ca fiind 
Sinoade Ecumenice”. Însă, „printr-o vădită încălcare a Statutului Sinodului 
Bisericii Greciei a fost nesocotită respectiva procedură și subiectul a fost 
amânat pe o perioadă nedeterminată”.

„În felul acesta, Sfântul Sinod al Bisericii noastre a pierdut o ocazie 
unică de a manifesta dinamica ortodoxă și aceasta, ca să nu displacă Pa-
triarhului Ecumenic, Papei, filopapistașilor și ecumeniștilor, câtă vreme 
prin acest demers a lezat memoria marilor Sfinţi Părinţi ai noștri, Sfin-
ţitul Fotie cel Mare și Grigorie Palama, care au fost protagoniștii acestor 
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două sinoade. Majoritatea ierarhilor noștri, amânând dezbaterea acestui 
subiect pe o perioadă nedeterminată, au dovedit o lipsă de consecvenţă și 
faţă de ei înșiși, pentru că însuși Sinodul le-a încredinţat Mitropoliţilor de 
Nafpaktos și Gortina să prezinte comunicările despre Sinoadele VIII și IX 
Ecumenice, comunicări ce constituie mărturisiri patristice, studii istorico-
teologice întru totul valabile și desăvârșite”.

„Este însă inadmisibil că, pe de o parte, îl considerăm pe Sfântul Întoc-
mai cu Apostolii Fotie cel Mare drept protector și chivernisitor al Bisericii 
Greciei și al Sfântului nostru Sinod, dar nu facem demersurile necesare 
pentru impunerea propunerii de proclamare a Sinodului VIII Ecumenic 
din anul 879, care la nivel panortodox și ecumenic i-a făcut dreptate Ma-
relui Fotie, și a celui din 1351 ca al IX-lea Sinod Ecumenic, iar pe de altă 
parte purtăm dialoguri, ne îmbrăţișăm și ne rugăm în mod absolut antica-
nonic împreună cu parasinagoga și comunitatea religioasă papală eretică, 
ce din interese de la sine înţelese recunoaște ca al VIII-lea Sinod Ecumenic 
Sinodul tâlhăresc din 870, nu recunoaște Sinodul IX Ecumenic din 1351 
și îi defăimează pe Marele Fotie și pe Sfântul Grigorie Palama ca fiind 
«ereziarhi». De prisos să menţionăm că subiectul de mai sus negreșit îl 
deranjează pe demonul atotereticului ecumenism sincretist și intercreștin 
și pe cei care îl urmează”. 

IV.	 Recunoașterea locală a celor două Sinoade  
în Sfânta Mitropolie a Pireului

Ceea ce nu a reușit să facă Sinodul Bisericii Greciei a făcut Înaltprea-
sfinţitul Mitropolit al Pireului, Serafim, care în 2013 a luat iniţiativa de a 
recunoaște autoritatea cuvenită celor două Sinoade mai sus menţionate, 
numărându-le între Sinoadele Ecumenice.

Le-a integrat deja în viaţa liturgică vie a Bisericii noastre (a) prin sfinte 
slujbe speciale, care au fost alcătuite de răposatul Apostolos Papahrístos, 
cel ce se sălășluiește acum în ceruri, și de preacuvioasa monahie Tecla de 
la Mănăstirea Sfântului Ștefan, și (b) a stabilit date pentru prăznuirea lor 
de peste an, pentru început ca praznice locale ale Mitropoliei Pireului. Al 
VIII-lea Sfânt Sinod Ecumenic este prăznuit în prima Duminică de după 
pomenirea Sfântului Fotie cel Mare, iar al IX-lea Sfânt Sinod Ecumenic este 
prăznuit în a doua săptămână a Postului Mare. 

În același timp, Înaltpreasfinţitul Mitropolit al Pireului a editat slujbele 
menţionate mai sus ale celor două Sinoade în două broșuri deosebit de 
elegante, având ca introducere o enciclică a sa cu un conţinut deosebit de 
teologic, iar la sfârșit a reprodus cele două excepţionale comunicări, ale 
Mitropoliţilor de Nafpaktos și Gortina. Foarte recent au fost zugrăvite și 
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sfintele icoane ale celor două Sinoade, care împodobesc sediul Mitropoliei 
Pireului.

Demersurile demne de laudă ale Mitropolitului Serafim au deschis deja 
drumul către extinderea prăznuirii celor două Sinoade Ecumenice, nu doar 
în patria noastră, ci și în toate ţările ortodoxe. Este de altfel cunoscut că 
în tradiţia noastră viaţa liturgică - inima pliromei ortodoxe - are puterea 
să consacre în practică hotărâri și mărturisiri ortodoxe, neutralizând toate 
împotrivirile pline de lașitate.

V.	 Propunerea Sfântului Sinod al Bisericii Serbiei

Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe a Serbiei, la sesiunea ordinară din 
mai 2015, a hotărât să comunice propunerile acestuia pentru a V-a Con-
ferinţă Panortodoxă Presinodală a Întâistătătorilor tuturor Bisericilor Or-
todoxe Autocefale, prezidate de Patriarhia Ecumenică. Între propunerile 
Sinodului Sârb se numără:

a) validarea autorităţii ecumenice a Sinodului Sfântului Fotie cel Mare, 
mai ales a învăţăturii acestui Sinod despre Filioque, care a și reprezentat 
principalul motiv al despărţirii Romei de pliroma Bisericii Ortodoxe și 

b) validarea Sinoadelor isihaste din secolul al XIV-lea și acceptarea în-
văţăturii acestora despre dumnezeiasca esenţă și despre dumnezeieștile 
energii ca diferenţă esenţială faţă de învăţătura papistașă despre dumne-
zeiescul har, din care rezultă organic viziunea papistașă despre Filioque, 
precum și concepţia papistașă hipertrofiată despre poziţia primului în 
Biserică (primatul), în care absenţa Duhului Sfânt este suplinită de infai-
libilitatea unui om.

Înaltpreasfinţitul Mitropolit al Pireului, Serafim, informat despre pro-
punerile mai sus menţionate ale Sfântului Sinod al Patriarhiei Serbiei, a 
trimis în septembrie 2015 o scrisoare de felicitare către Președintele acestu-
ia, Preafericitul Patriarh al Serbiei, Irineu, dimpreună cu sfintele slujbe ale 
celor două Sinoade Ecumenice și comunicările Mitropoliţilor de Nafpaktos 
și Gortina.

Desigur, acest excepţional și valoros text al Patriarhiei Sârbe nu a avut 
rezultatul așteptat, pentru că, potrivit articolelor 8 și 9 ale regulamentu-
lui de organizare și funcţionare a „Sfântului și Marelui Sinod”, „nu era 
posibil să fie introduse spre dezbatere în Sinod subiecte care nu fuseseră 
aprobate în unanimitate de către Conferinţele sau Sinaxele Panortodoxe 
Presinodale ale Întâistătătorilor sau noi subiecte” și, întrucât „dezbaterile 
sunt limitate strict la subiectul stabilit pentru respectiva sesiune, este in
terzisă orice altă intervenţie în afara ordinii de zi, cu oprirea imediată a 
cuvântului vorbitorului”.
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VI.	 Modificarea și alterarea caracaterului și naturii ecumenice a 
„Sfântului și Marelui Sinod”, de care este răspunzător Patriarhul 
Ecumenic, Bartolomeu

Există foarte multe mărturii din care rezultă că, pe durata pregătirii 
„Sfântului și Marelui Sinod”, conștiinţa Bisericii considera Sinodul ce urma 
a se întruni ca ecumenic, dacă, desigur, ar fi corespuns criteriilor ortodoxe 
despre Sinoadele Ecumenice.

Răspunderea exclusivă pentru modificarea și alterarea caracterului și 
naturii ecumenice a „Sfântului și Marelui Sinod” o poartă însuși Patriar-
hul Ecumenic, Bartolomeu, și cei care urmează aceeași linie cu el, pentru 
că, întru totul anticanonic, antisinodal și fără nicio hotărâre panortodoxă, 
respinge opinia despre „Sfântul și Marele Sinod” pe care o aveau distinși 
ierarhi ai Tronului, președinţi ai Comisiilor și Conferinţelor Presinodale, 
precum Mitropolitul Calcedonului, Melitón Hatzís, și Mitropolitul Mirelor, 
apoi al Efesului, Hrisostom Konstantinídis, și mulţi alţii. Invalidează și 
răstoarnă linia statornică și oficială a Bisericii Constantinopolului, așa cum 
a stabilit-o chiar Patriarhul Atenagora însuși, care a readus în discuţie, în 
forţă și activ, subiectul convocării „Sfântului și Marelui Sinod” gândit ca 
Sinod Ecumenic.

„Poziţia Patriarhului Bartolomeu că Biserica Ortodoxă nu mai poate 
convoca un Sinod Ecumenic din cauza neparticipării occidentalilor este 
cu totul eronată. În esenţă, prin această poziţie propovăduiește că Biserica 
Ortodoxă este o Biserică deficitară, maladivă și nedesăvârșită, și numai 
când se va «uni» cu papismul și protestantismul va fi o Biserică deplină, 
atunci va putea dimpreună cu occidentalii să convoace un Sinod Ecumenic. 
Însă poziţia aceasta se află la polul opus eclesiologiei ortodoxe”.

„Sfântul și Marele Sinod a fost programat iniţial ca ecumenic, cu toate 
că a fost numit panortodox. Însă, în ultimii ani, ecumeniștii l-au «declasat» 
și i-au eliminat caracterul ecumenic. Pentru că, dacă ar fi fost convocat ca 
ecumenic, ar fi fost obligaţi să recunoască Sinoadele VIII și IX Ecumenice, 
adică Sinodul de sub Fotie cel Mare, respectiv cel de sub Sfântul Grigorie 
Palama! Acest lucru, însă, ar fi deranjat Vaticanul, pentru că aceste Sinoade 
au condamnat papismul ca erezie”. Iată, deci, care este motivul pentru 
care a fost modificat caracterul și natura „Sfântului și Marelui Sinod”. Ne-
acceptarea ecumenicităţii „Sfântului și Marelui Sinod” are drept urmare 
nerecunoașterea ca Ecumenice a celor două Sinoade, a celui de sub Marele 
Fotie și a celui de sub Sfântul Grigorie Palama, și, deci, faptul că papismul 
nu poate fi caracterizat ca erezie. Prin urmare, ecumeniștii pot cu ușurinţă 
să continue să numească „Biserică” erezia papismului, în mod postpatristic 
și postsinodal, așa cum reiese clar din textul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe 
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cu restul lumii creștine”, care este inadmisibil din punct de vedere eclesial 
și din acest motiv trebuie respins; iar Comisia Mixtă a Dialogului Ofici-
al dintre Ortodocși și Papistași poate să continue neîmpiedicat dialogul 
interminabil și inutil, care în ultima vreme a avut ca obiect de cercetare 
„Primatul și Sinodalitatea”. 

Înaltpreasfinţiţi Arhierei, 
Cinstiţi Părinţi, 
Iubiţi fraţi în Hristos, 

Recunoașterea panortodoxă ca ecumenice a celor două Sinoade, a celui 
de sub Fotie cel Mare și a celui de sub Sfântul Grigorie Palama, trebuia să 
fie cuprinsă obligatoriu ca subiect principal, ca subiect-cheie și prioritar al 
„Sfântului și Marelui Sinod” ce urmează a se întruni. Tradiţia Ortodoxă 
a dovedit că Sinoadele VIII și IX Ecumenice fac o diferenţiere radicală 
între Biserica Ortodoxă, în continuitatea ei patristică, și „creștinismul” 
Apusului.

„Sfântul și Marele Sinod” pus la cale de ecumeniștii Fanarului și de cei 
de același cuget cu ei, după cum în chip cât se poate de clar transpare din 
Conferinţele Panortodoxe Presinodale și din textele finale ale Sinodului, 
este cert că uneltește acceptarea ereziilor papismului și protestantismului 
ca biserici adevărate! În aceste condiţii, ne rugăm să nu aibă loc vreodată!

„Sfântul și Marele Sinod”, după cum este de așteptat, nu va recunoaște 
cele două Sinoade ca Ecumenice. Din acest motiv, va fi un Sinod Ecume-
nist. Dar, așa cum împotrivirea și rezistenţa cea întru Duhul Sfânt a câtorva 
corifei ai Sfintei noastre Ortodoxii, avându-l în frunte pe Sfântul Maxim 
Mărturisitorul, cu participarea și susţinerea poporului lui Dumnezeu, au 
reușit să respingă și să caracterizeze ca pseudo-sinod Sinodul eretic și tâl-
hăresc de la Ferrara-Florenţa, la fel și azi, clerul evlavios și poporul credin
cios al lui Dumnezeu, care a reprezentat de-a lungul timpului conștiinţa 
Bisericii noastre, se va împotrivi planurilor „Sfântului și Marelui Sinod”.

Vă mulţumesc!



Participarea clerului și a poporului.  
Un Sinod Panortodox fără pliroma ortodoxă

Arhimandritul Athanasios Anastasíou,  
Proegumenul Sfintei Mănăstiri a Marelui Meteor

Înaltpreasfinţiţi, 
Sfinţiţi Egumeni, 
Rămășiţă aghiorită a bunei mărturisiri, 
Preacinstiţi Părinţi, 
Preacuvioși Monahi
Preacuvioase Stareţe și monahii, 
Stimaţi domni Profesori, 
Iubiţi fraţi în Hristos, 

Dacă studiază cineva istoria Sinoadelor Ecumenice, constată că acestea 
erau convocate de fiecare dată când vreo erezie ameninţa experienţa în 
Duhul Sfânt a adevărului eclesial și exprimarea acestuia de către trupul 
eclesial.

La antipozii acestei tradiţii a Sfinţilor Părinţi, „Sfântul și Marele Sinod” 
care urmează a se întruni nu delimitează credinţa de erezie. Dimpotrivă, 
chiar, contestă conștiinţa de sine a Bisericii Ortodoxe, ca Biserica cea Una, 
Sfântă, Sobornicească și Apostolică, în timp ce recunoaște ca „Biserici” 
și pe eretici, papistași și protestanţi. Certifică, altfel spus, și recunoaște 
instituţional erezia.

Tocmai din acest motiv, nu numai că nu se sprijină pe experienţa tru-
pului eclesial, ci, dimpotrivă îl subestimează, îl devalorizează, îl margina-
lizează și îl desconsideră. Subestimează, devalorizează și încalcă conștiinţa 
dogmatică și eclesiologică a poporului credincios, pe care îl și exclude cu 
totul. Așa cum foarte inspirat observă Înaltpreasfinţitul Mitropolit al Pire-
ului, Serafim: „Nu ar fi deloc exagerat a spune că iminentul Sinod va fi un 
Sinod Panortodox fără ortodocși”1.

1 Mitropolitul Pireului, Serafim, Scrisoare către Sfântul Sinod, 2 martie 2016. 
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Cu alte cuvinte, acest Sinod devalorizeză și desconsideră întreaga noastră 
istorie bisericească2, care ne învaţă că în problemele credinţei era totdeauna 
activă participarea poporului lui Dumnezeu3. Era, cu alte cuvinte, totdeauna 
activă participarea clericilor, a monahilor și a mirenilor. Sfântul Teodor Stu-
ditul subliniază categoric că: „Atunci când credinţa e primejduită, porunca 
Domnului este de a nu păstra tăcere. Dacă e vorba de credinţă, nimeni nu 
are dreptul să zică: «Dar cine sunt eu? Preot, oare? N-am nimic de-a face cu 
acestea. Sau un cârmuitor? Nici acesta nu dorește să aibă vreun amestec. Sau 
un sărac care de-abia își câștigă existenţa?… Nu am nici cădere, nici vreun in-
teres în chestiunea asta». Dacă voi veţi tăcea și veţi rămâne nepăsători, atunci 
pietrele vor striga, iar tu rămâi tăcut și dezinteresat?”4.

Poporul credincios al lui Dumnezeu este ultimul judecător al corectitu-
dinii și valabilităţii hotărârilor oricărui Sinod: este cel care prin conștiinţa 

2 Menţionăm în treacăt, ca fiind reprezentativă, cunoscuta și definitoria întâmplare 
din timpul Patriarhului monofizit al Constantinopolului Timotei I (511-518) și al Patriar-
hului ortodox Ioan, care l-a succedat, anume ștergerea din Dipticele tronului Constan-
tinopolului a numelui Patriarhului monofizit al Antiohiei, Sever. Credincioșii, în ciuda 
propunerilor conciliante și liniștitoare ale Patriarhului insistau și cereau: „Pe Sever, acest 
Iuda, șterge-l (din diptice)... Pe Eufimie și pe Macedonie al II-lea (adică pe Patriarhul 
ortodox, iar nu pe ereziarhul cu același nume) așează-i în Dipticile Bisericii... Scrisorile 
sinodale să fie trimise acum la Roma... numele lui Eufimie și al lui Macedonie al II-le să 
fie consemnate acum în Diptice... (de asemenea) cele patru Sinoade (Ecumenice) să fie 
înscrise în Diptice. Leon, episcopul Romei, să fie consemnat în Diptice... Dipticele să fie 
citite la amvon... acum adu Dipticele”.

După această insistenţă a credincioșilor, Patriarhul „luând Dipticele... a poruncit 
să se treacă cele patru Sfinte Sinoade... și numele Arhiepiscopilor care s-au săvârșit 
întru cuvioasă pomenire ai cetăţii împărătești, Eufimie și Macedonie și, de asemenea, 
al lui Leon care a devenit Arhiepiscop al Romei”.

Atât de mare a fost îndoiala poporului, încât „și după citirea Sfintei Evanghelii 
după obiceiul săvârșirii dumnezeieștii liturghii și după ce ușile au fost închise și după 
ce s-a spus cuvântul de învăţătură, la timpul dipticelor cu multă liniște s-a apropiat 
toată mulţimea în jurul jertfelnicului și asculta și se rosteau de către diacon doar nu-
mele sfintelor patru Sinoade amintite și ale Arhiepiscopilor Eufimie și Macedonie 
și Leon, de cuvioasă pomenire, și cu glas mare au strigat toţi: Slavă Ţie, Doamne! Și 
după aceasta, cu toată buna rânduială s-a terminat Dumnezeiasca Liturghie, cu aju-
torul Domnului”.

Vezi, legat de aceasta SCHWARTZ EDUARDUS, Acta Conciliorum Oecumenico-
rum, Tomus tertius, Berolini MDCCCCXXXX (= 1940), pp. 71-76, și ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗ 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ ΔΗΜ. Actele oficiale cu conţinut canonic și bisericesc din colecţia Patriar-
hului Ierusalimului Diodor I, Atena 1982, p. 17.

3 „Mirenii și clericii deopotrivă alcătuiesc poporul Ortodox! Poporul lui Dumne
zeu, cu alte cuvinte, nu sunt doar clericii, nici doar mirenii, ci unitatea și comuniunea 
în Hristos a mirenilor, monahilor și clericilor”. (Mitropolitul de Nafpaktos, Ἀνατολι
κά [Cele ale Răsăritului], vol. 1, p. 88).

4 Filocalia 18C, Sfântul Teodor Studitul, Epistola 81, p. 77
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sa bisericească și dogmatică validează sau respinge cele pe care le hotărăsc 
Sinoadele. Așa cum subliniază Înaltpreasfinţitul Mitropolit al Nafpakto-
sului, Ierótheos: „... și mirenii sunt martori ai adevărului, sunt păstori (în 
mod indirect) ai poporului lui Dumnezeu, sunt împreună-lucrători cu păs-
torii, participă și ca sfătuitori la Sinoadele Ecumenice și în plus acceptă sau 
resping hotărârile Sinoadelor Ecumenice. Poporul (deopotrivă cler și mi-
reni) nu a primit unirea „Bisericilor”, care a avut loc la Ferrara-Florenţa”5.

Poporul credincios al lui Dumnezeu este păzitor și apărător al adevăru-
lui credinţei noastre ortodoxe; este cel care întotdeauna stă în calea oricărei 
încercări de inovaţie în credinţă; este cel care se opune oricărui demers de 
alterare și falsificare a adevărului dogmatic; este cel care rămâne străjerul 
neadormit al tradiţiei noastre.

Părintele Gheorghios Kapsánis menţionează în acest sens: „Cât privește 
administraţia și învăţătura, participarea poporului este fundamentală, 
dat fiind că acesta, dacă are har și este învăţat de Dumnezeu, constituie 
dimpreună cu clerul conștiinţa veghetoare a Bisericii, adică se raportează 
mărturisitor (judecă, distinge, aprobă și acceptă sau osândește și respin-
ge) la învăţătura și documentele ierarhiei, așa cum au hotărât și Patriarhii 
Răsăritului în Enciclica lor din 6 mai 1848”6.

Această Enciclică din 1848 se încheie cu următoarea proclamaţie: „Încă la 
noi nici Patriarhii, nici Sinoadele nu au putut vreodată a aduce lucruri noi, 
căci păzitorul credinţei este însuşi trupul Bisericii, adică poporul însuşi, care 
voieşte ca veşnic neschimbată să-i fie credinţa, şi la fel cu a Părinţilor săi”7.

Părintele Gheorghi Florovski, comentând această enciclică, explică fap-
tul că: „Întregul trup al Bisericii are dreptul de a confirma sau, ca să fim 
mai exacţi, dreptul și nu numai dreptul, ci datoria de a «confirma». În acest 
sens, Patriarhii Răsăritului scriau în cunoscuta lor Epistolă Enciclică din 
1848 că «însuși poporul, de la sine, a fost apărător al credinţei»”8.

Aceasta e moștenirea pe care ne-a predat-o Sfânta noastră Biserică și 
pe aceasta suntem datori să o păstrăm și ne luptăm să o păstrăm9. Și 

5 Mitropolitul Nafpaktosului, Ierótheos, Ἀνατολικά [Cele ale Răsăritului], vol. I, 
p. 94.

6 Arhimandritul Gheorghios Kapsánis, Ἡ ποιμαντική διακονία κατά τούς ἱε
ρούς Κανόνας [Slujirea pastorală potrivit sfintelor Canoane], Pireu 1976, pp. 110-112.

7 Ioan Karmíris, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Κα
θολικῆς Ἐκκλησίας [Μărturiile Dogmatice și Simbolice ale Bisericii Ortodoxe 
Sobornicești], vol. ΙΙ, Graz-Austria 1968, p. 920 [1000].

8 Gheorghi Florovski, Θέματα Ὀρθοδόξου Θεολογίας [Subiecte de teologie Ortodo-
xă], editura Ἄρτος Ζωῆς, Atena 1989, p. 207.

9 Menţionăm în treacăt ca fiind reprezentativă cunoscuta și definitoria întâmpla-
re din timpul Patriarhului monofizit al Constantinopolului Timotei I (511-518) și al 
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pe această tradiţie a noastră bisericească intenţionează să o altereze Sino-
dul ce urmează a se întruni. În același timp intenţionează să impună un 
anumit tip de sistem episcopocentric de luare a deciziilor, care se sprijină 
pe folosirea autorităţii episcopale, nu doar ca rezultat al experienţei în 
Duhul Sfânt și al harului, ci ca o consecinţă automată a rangului lor (ex 
officio). Se configurează, astfel, un establishment episcopal secularizat, care 
nu numai că nu participă la lucrarea pastorală patristică și la formarea 
conștiinţei dogmatice ortodoxe în Duhul Sfânt a poporului lui Dumne-
zeu, ci o torpilează prin pervertiri și opinii eretizante, așa încât puţin câte 
puţin, în modul new-age-ist de acţiune, să fie pervertit adevărul mântuitor, 
care din adevăr dat devine un adevăr pe care îl căutăm și în cele din urmă 
un adevăr contestabil. Un establishment, care susţine și exprimă o teologie 
academică cerebrală, speculativă și lipsită de Duh, o teologie a congreselor, 
a grupurilor închise și a alor „noștri”, despărţită de trupul bisericesc. De 
aceea, de ani de zile și sunt puși ca reprezentanţi ai Bisericilor totdeauna 
aceleași persoane episcopale. Credeţi că e o coincidenţă? Evident că nu.

Acest establishment este completat și asistat de un cerc concentric și 
periferic de profesori universitari și teologic, și nu numai, care exprimă 
cu insistenţă, cu zel și exclusivist concepţiile ecumeniste ale Patriarhiei 
Ecumenice și promovează lucrarea „corozivă” a acestuia, funcţionând ca 
precursori și deschizători de drumuri ai ecumenismului în educaţie, mass-
media și la numeroasele congrese știinţifice, pe care tot ei le organizează.

Dimpotrivă, însă, în tradiţia noastră bisericească, pe care ne-o descrie 
sugestiv părintele Gheorghi Florovski: „... Episcopul trebuie să îmbrăţișeze 
întru sine întreaga sa Biserică, trebuie să declare, să pună în lumină expe-
rienţa și credinţa acesteia. Nu trebuie să vorbească de la el, ci în numele 
Bisericii, «ex consensu ecclesiae». [...] Deplinătatea lucrării învăţătorești 
episcopul nu a primit-o de la turma sa, ci de la Hristos, prin succesiunea 
apostolică. Dar această lucrare care i-a fost încredinţată este putinţa lui de 
a da mărturia experienţei sobonicești a Bisericii. El este îngrădit de această 
experienţă. Prin urmare, pe teme de credinţă, poporul trebuie să îl evalu-
eze pe episcop în funcţie de învăţătura sa. Datoria de a asculta încetează 
să mai fie valabilă, atunci când episcopul iese din matca sobornicească, iar 
atunci poporul are dreptul să îl mustre și chiar să îl caterisească”10.

Și în alt punct completează: „Episcopii, deci, lucrează ca reprezentanţii 
anumitor Biserici Locale și aceste biserici ele însele, întreaga Biserică, lucrează 

Patriarhului ortodox Ioan, care l-a succedat, anume ștergerea din Dipticele tronului 
Constantinopolului a numelui Patriarhului monofizit al Antiohiei, Sever. 

10 Părintele Gheorghi Florovski, Τό σῶμα τοῦ ζῶντος Θεοῦ, Μιά ὀρθόδοξη 
ἑρμηνεία τῆς Ἐκκλησίας [Trupul Dumnezeului celui viu, o tâlcuire ortodoxă a Bise-
ricii], editura Ἁρμός, Atena 1999, pp. 80-83.
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în persoana lor. De aceea, hirotoniile de episcopi fără turmă (adică hirotoniile 
fără titlu, fără atribuirea unei reședinţe, deci, fără turmă) sunt cu stricteţe inter-
zise (Canonul 6 al Sinodului de la Calcedon)”11. Nu este, de altfel, întâmplător 
că întreaga pregătire a Sfântului și Marelui Sinod s-a bazat pe o majoritate 
artificială, alcătuită în cea mai mare parte din Ierarhi ai Tronului Ecumenic, 
care nu numai că nu-și reprezintă turma, dar nici măcar nu au o turmă.

Faptul acesta a fost de foarte curând înfierat cu mare asprime de Marele 
Sfânt al zilelor noastre, Sfântul Iustin Popovici, un distins dogmatist și Pro-
fesor al Facultăţii de Teologie din Belgrad. Concret, Sfântul Iustin scria: „... 
pe cine exact «reprezintă» «reprezentanţii» aceștia la Geneva și aiurea? Ce 
Biserici și ce popor al lui Dumnezeu reprezintă? «Majoritatea» prezentată 
lumii e aproape toată a ierarhiei Constantinopolului, cea care se impune 
atât de insistent la aproape toate întrunirile panortodoxe, este alcătuită mai 
ales din mitropoliţi titulari și episcopi vicari, deci din păstori fără turmă și, 
prin urmare, fără o răspundere pastorală concretă în faţa lui Dumnezeu și 
a turmei încredinţate lor de Dumnezeu. Prin urmare, te întrebi: pe cine re-
prezintă și pe cine vor reprezenta la Sinodul care urmează a se întruni?”12.

Parcurgând evoluţia pregătirii Marelui Sinod, descoperi într-adevăr că 
s-a bazat pe o serie de excluderi, disimulări, impuneri de sus și tactici cen-
tralizante, mai ales din partea Patriarhiei Ecumenice, demersuri care sunt 
prezentate lumii ca rezultate al unor hotărâri panortodoxe13. Această tac-
tică centralizatoare este exprimată și în textul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe 
cu ansamblul lumii creștine”, în care este promovată ideea că: „păstrarea 
credinţei ortodoxe pure nu este asigurată decât numai prin sistemul sino-
dal, care constituie dintotdeauna, în sânul Bisericii, judecătorul desemnat 
şi ultim în materie de credinţă”.

Potrivit Profesorului Dimitrios Tselenghídis, în acest mod: „... Sfântul și 
Marele Sinod care urmează a se întruni își proclamă anticipat infailibilitatea 

11 Părintele Gheorghi Florovski, Τό σῶμα τοῦ ζῶντος Θεοῦ, Μιά ὀρθόδοξη 
ἑρμηνεία τῆς Ἐκκλησίας [Trupul Dumnezeului celui viu, o tâlcuire ortodoxă a Bise-
ricii], ed. Ἁρμός, Atena 1999, pp. 80-83.

12 Arhimandritul Iustin Popovici, Περί τήν μελετωμένην «Μεγάλην Σύνοδον» 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Ὑπόμνημα πρός τήν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας τῆς Σερ
βικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας [Despre „Marele Sinod” al Bisericii Ortodoxe, Memo-
riu către Sinodul Bisericii Ortodoxe a Serbiei ], Atena 1977, p. 12.

13 Mitropolitul fostei Herţegovine, Athanasie, în 1976, denunţă: „Păstori ai unei 
turme pustii (sau cu totul lipsiţi de turmă), teologi fără răspundere pastorală, diverși 
închipuiţi înţelepţi și slugi ale Cezarului niciodată nu au putut, de-a lungul istoriei 
Sinoadelor Bisericii, să fie recunoscuţi nici ca reprezentanţi ai Bisericilor, nici ca revi-
goratori și continuatori ai tradiţiei vii și mântuitoare, ci doar ca un „sinod al imposto-
rilor”. Să amintim doar de acele „delegaţii” de la pseudo-sinoadele din Lyon și Fer-
rara-Florenţa și de reacţia faţă de acestea a păstorilor ortodocși și pliromei Bisericii”.
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hotărârilor...”14. Și așa cum, pe bună dreptate, observă Mitropolitul Lima
solului, Athanasios, părerea aceasta „iese din adevăr, pentru că în istoria bi-
sericească multe sinoade au învăţat și au legiferat dogme eronate și eretice, 
iar poporul credincios le-a respins și a păstrat credinţa ortodoxă și a făcut să 
triumfe mărturisirea ortodoxă. Niciun sinod fără popor, fără pliroma Bisericii, 
niciun popor fără sinod al episcopilor nu pot fi considerate Trupul lui Hristos 
și Biserica lui Hristos și nu pot exprima corect trăirea și dogma Bisericii”15.

În ciuda procedurii de pregătire extrem de lungi, Sfântul și Marele 
Sinod care urmează a se întruni nu a cerut și nu a obţinut vreodată nici 
cel mai mic sprijin din partea poporului credincios, a pliromei ortodoxe. 
Dimpotrivă, i-a ţinut într-o totală izolare și cu totul neinformaţi pe cre
dincioșii ortodocși, pe clerici, monahi, chiar și pe episcopi. Textele pe care 
le va aborda nu au fost niciodată aprobate de Sinoadele Bisericilor Orto-
doxe Locale. Este, de altfel, semnificativ că Sinodul s-a bazat pe metode și 
practici fără precedent, cum este, de pildă, consacrarea pentru prima dată 
în istoria bisericească a unei Sinaxe a Întâistătătorilor.

Răspundere, însă, pentru toate acestea nu au doar cei care le impun, ci 
și cei care le acceptă și le legiferează, fie prin indiferenţa lor, fie prin tăcerea 
vinovată, fie prin reacţia lor călduţă și formală. Acest fapt a fost subliniat 
cu tărie și de Sfântul Iustin Popovici16.

Exact la fel manifestă și destui dintre reprezentanţii Bisericii Greciei, care 
sunt insuflaţi de concepţii ecumeniste. Exprimă aceste concepţii la dialoguri-
le intercreștine, la Consiliul Mondial al Bisericilor, dar le aduc și în Comisiile 
Presinodale, care ne privesc în acest caz, fără ca aceste poziţii ale lor să fi fost 
aprobate vreodată de Sinodul Bisericii. Va trebui aici să menţionăm că de 

14 Dimitrios Tselenghídis, Profesor de Dogmatică la Facultatea de Teologie a Uni-
versităţii Aristoteliene din Tesalonic, A II-a Scrisoare către Sfântul Sinod al Bisericii 
Greciei, 10 februarie 2016.

15 Epistolă a Preasfinţitului Mitropolit al Limasolului, Athanasios, către Sfântul 
Sinod al Bisericii Ciprului, referitor la convocarea Sfântului și Marelui Sinod al Bi-
sericii Ortodoxe (http://www.imlemesou.org/images/20016/keimeno-g-sinodo.pdf).

16 Arhimandritul Iustin Popovici, Περί τήν μελετωμένην «Μεγάλην Σύνοδον», 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Ὑπόμνημα πρός τήν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας τῆς Σερ
βικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας [Despre «Marele Sinod» al Bisericii Ortodoxe, aflat în 
studiu. Memoriu către Sinodul Bisericii Ortodoxe Sârbe], Atena 1977, pp. 11-12. 

„... Respectivul principiu a fost, din păcate, îmbrăţișat și de toate celelalte delega-
ţii ortodoxe, de vreme ce pe tăcute sau în urma unor simple proteste, cu vorbe goale, 
au acceptat acest mod de «reprezentare» a numeroaselor Biserici Locale vii, din care 
însă în cele mai multe cazuri nu vin ca reprezentanţi adevăraţii păstori și episcopi, și 
în acest mod, glasul și conștiinţa lor, mărturia credinţei lor și experienţa martiriului 
lor, nu pot fi ascultate, tocmai din pricina acestui mod de «reprezentare» și al acestei 
componenţe a «reprezentanţelor»”.
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zeci de ani Sinodul Bisericii Greciei urmează o tactică stranie și paradoxală 
în privinţa Dialogurilor Ecumenice și a Sinodului Panortodox.

Așa cum subliniază Mitropolitul Nafpaktosului, „astăzi au loc multe 
dialoguri ale Bisericii noastre cu alte Biserici Ortodoxe, cu alte confesiuni 
și alte religii. Este posibil ca ierarhia să nu fie informată, ierarhii să nu își 
exprime opiniile și să nu își decline poziţia? După cum, de asemenea, e po-
sibil ca poporul să rămână în ignoranţă, să nu fie informat îndeajuns?”17.

Același lucru ne întrebăm și noi: este posibil? este posibil ca, deși atâtea 
chestiuni esenţiale se află în desfășurare și rămân deschise, ierarhia să nu 
se ocupe cu ele? Profesorul Dimitrios Tselenghídis, într-o recentă scrisoare 
a sa către Sfântul Sinod al Bisericii Greciei, menţionează că într-un interval 
de aproape 50 de ani, ierarhia Bisericii noastre nu s-a preocupat niciodată 
de chestiuni dogmatice!

Pe bună dreptate, deci, decurg o serie întreagă de întrebări. De ce, în 
cele din urmă, ierarhia nu se ocupă de subiecte dogmatice? De ce episcopii 
noștri nu sunt informaţi despre mersul dialogurilor ecumenice? De ce nu 
își exprimă poziţia faţă de aceste lucruri? De ce ţin în ignoranţă poporul lui 
Dumnezeu? Ce se ascunde în spatele acestui demers de creare sistematică 
de confuzie și dezorientare? Cine și de ce o impune? Cine și de ce o tole
rează și de ce o legiferează prin toleranţa și tăcerea lor?

Comunicatul Plenului Sinodului din octombrie 2009 se referă la Textul 
de la Ravenna și la Dialogurile bilaterale cu papistașii și menţionează în 
acest sens: „Textul de la Ravenna și textul care urmează a fi discutat în Ci-
pru vor avea autoritate, cu condiţia să fie prezentate și supuse aprobării de 
către Bisericile Autocefale Locale, prin urmare și de către Biserica Greciei, 
în urma unei deliberări sinodale. Practic, acest lucru înseamnă că nu se va 
recurge la practica punerii în faţa faptului împlinit, fără o hotărâre sinodală 
a Plenului Sinodului. Ierarhii sunt străjeri ai Tradiţiei Ortodoxe, așa cum 
au mărturisit la hirotonia lor întru episcop”18.

Însă, după cum se dovedește, străjerii continuă să rămână în mod sis-
tematic dezinformaţi în privinţa tuturor acestor lucruri. Și ne întrebăm, 
dacă episcopii, care sunt străjerii credinţei, nu au cunoștinţă despre aceste 
lucruri atât de importante, atunci în cine va avea încredere poporul, pe 
cine va urma? Și mă întreb, de asemenea, această ignoranţă este voluntară, 
asumată, sau artificială și impusă de centre extra-sinodale și străine? Nu 
cumva în felul acesta, în cele din urmă, poporul credincios își va pierde 
încrederea în Administraţia Bisericii?

17 Mitropolitul Nafpaktosului, Ierótheos, Anuar 1998.
18 Referitor la textul celui de a X-a Adunări a Comisiei Mixte de Dialog Internaţi-

onal pentru Dialogul dintre Ortodocși și Romano-Catolici, Ravenna, februarie 2007.
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Finalmente, care este procedura de aprobare a τextelor Comisiei Mixte 
de Dialog cu Papistașii? S-au discutat sau nu aceste texte în Sinod? Textul 
de la Ravenna a fost emis în 2007. Doi ani mai târziu, în 2009, în Comu
nicatul Plenului Sinodului Elen, se face referire la faptul că va exista o 
hotărâre „din partea Bisericii Greciei, în urma unei deliberări sinodale” și 
că „practic, acest lucru înseamnă că nu se va recurge la practica punerii 
în faţa faptului împlinit, fără o Hotărâre Sinodală a Ierarhiei”. De atunci 
au trecut alţi șapte ani (se împlinește adică un deceniu de la emiterea tex-
tului) și hotărârea așteptată încă nu a fost luată. Nu cumva evitarea unei 
Hotărâri Sinodale servește cunoscutelor centre pe care le-am menţionat, 
ca să poată afirma sau chiar să considere că aceste texte ar fi fost acceptate 
tacit de Biserica noastră?

Pe politica punerii în faţa faptului împlinit se sprijină, de altfel, toată 
evoluţia dialogului cu papistașii. Un exemplu semnificativ este Adunarea 
Comisiei Mixte de Dialog de la Balamand, din 1993, la care au refuzat să 
participe șase Biserici Ortodoxe (a Ierusalimului, a Serbiei, a Bulgariei, 
a Georgiei, a Greciei și a Cehiei și Slovaciei) în semn de protest faţă de 
provocările greco-catolicilor. Prin textul inadmisibil și trădător emis la Ba-
lamand, sunt recunoscute preoţia și Tainele papistașilor, este amnistiată 
Uniaţia și i se acordă statut de Biserică prin participarea în termeni de ega-
litate la dialogurile purtate între papistași și ortodocși. Însă textul acesta 
continuă să fie acceptat în cadrul Dialogului, în ciuda amplelor reacţii de 
respingere pe care le-a provocat și continuă să le provoace. Fiecare nouă 
Adunare a Comisiei Mixte consideră ca valabile hotărârile din textele care 
au fost deja editate la adunările precedente, indiferent dacă au sau nu 
aprobarea sinodală necesară a Bisericilor Ortodoxe Locale. De altfel, tot 
acest demers al dialogurilor ecumenice este caracterizat de o vădită lipsă 
de transparenţă și de o încercare bine orchestrată de creare și impunere 
a politicii faptului împlinit. Acest lucru trădează respectarea și aplicarea 
anumitor planuri și a unor hotărâri luate din oficiu și anticipat.

Ceva asemănător se întâmplă și cu hotărârile Adunărilor Generale 
ale Consiliului Mondial al Bisericilor și cu ultimele texte, de neacceptat 
și neortodoxe de la Porto Alegre (2006) și de la Busan (2013). Aceste texte 
răstoarnă întreaga eclesiologie ortodoxă, întrucât precizează că: „Fieca-
re biserică este Biserica universală, iar nu doar o parte a ei. Fiecare bi-
serică este Biserica universală, dar nu în deplinătatea ei. Fiecare biseri-
că își dobândește unitatea atunci când se află în comuniune cu celelalte 
biserici”19. O, nebunie!

19 Textul celei de-a IX-a Adunări Generale a Consiliului Mondial al Bisericilor, 
Porto Alegre, februarie 2006.
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E posibil să fie acceptate asemenea texte? Când au fost ele acceptate de 
către Sinodul Bisericii? Când le-a validat și le-a confirmat prin aprobarea sa 
pliroma Bisericii? Pe cine reprezintă cei ce le-au semnat ca reprezentanţi ai 
Bisericii Greciei? Pe cine informează și în faţa cui sunt răspunzători? Și aici 
se pune o întrebare mai generală cu privire la criteriile după care sunt aleși și 
numiţi episcopii și profesorii care ne reprezintă la Consiliul Mondial al Biseri-
cilor și la dialogurile bipartite. Există vreo evaluare a lucrării lor și în ce mod?

Creează o impresie negativă și lezează sentimentul ortodox al poporului 
credincios tactica constantă a Sinodului de a alege ca reprezentanţi ai săi 
la dialoguri episcopi și profesori cu concepţii ecumeniste binecunoscute și 
exprimate clar. Exemple semnificative în acest sens sunt Mitropoliţii Hrisos-
tom al Messiniei și Ignatie al Dimitriadei. Rugăm și chiar revendicăm de la 
Sfântul Sinod Elen să numească alţi reprezentanţi, bărbaţi bisericești, având 
cuget mărturisitor ortodox și viteaz, care să nu provină din cunoscutele cer-
curi ecumeniste și adepte ale politicii Patriarhiei Ecumenice. Să numească 
noi reprezentanţi, care să informeze Sfântul Sinod și pliroma ortodoxă și 
să nu exprime opiniile lor personale la Dialoguri, ci pe acelea care le vor fi 
încredinţate în mod oficial de către organele competente ale Bisericii noastre.

Iar acest lucru, care constituie cel mai mare pericol, aceste concepţii și ho-
tărâri ecumeniste se încearcă să se impună acum prin Marele Sinod, pentru a 
dobândi autoritate și valabilitate panortodoxe. Este vorba, în mod cât se poa-
te de clar, de un demers nedisimulat de legalizare instituţională a ereziilor 
în absenţa pliromei Bisericii. Ultima întrunire plenară a Sinodului Bisericii 
Greciei (8-10 martie 2016) s-a ocupat mai mult de chestiuni procedurale ale 
Marelui Sinod decât de esenţa subiectelor și de conţinutul acestora. Cu toate 
că au mai rămas puţine luni până la convocarea Sinodului, nu se face nicio 
informare cu privire la poziţia pe care o va avea Biserica noastră la acest 
Sinod, nu s-a editat nicio enciclică sinodală informativă, niciun mitropolit 
nu s-a adresat turmei sale pentru a o informa și a afla părerea turmei sale. O 
strălucită excepţie, desigur, sunt înaltpreasfinţiţii mitropoliţi care se află aici, 
de faţă, și alţi câţiva care și-au asumat această iniţiativă atât de importantă 
de informare a poporului, fapt pentru care le mulţumim călduros. Așteptăm 
și contribuţia lor, în duhul Sfinţilor Părinţi, atât la întrunirea plenului Sino-
dului Elen, care urmează a se întruni pentru a dezbate acest subiect, cât și 
în atitudinea lor mărturisitoare neclintită la Sinodul ce urmează a se întruni, 
dacă va vrea și va îngădui Dumnezeu să aibă loc.

Întrucât au ajuns de-acum în linie dreaptă către Marele Sinod, pionierii 
și susţinătorii acestuia, cu orice preţ încearcă să definitiveze și să impună 
cele plănuite de un secol întreg, cât a durat pregătirea acestuia. Și acest 
lucru, deoarece consideră convocarea acestui Sinod, fie și cu o listă de su-
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biecte redusă, un prilej unic pentru a-și realiza scopul lor cel mai însemnat, 
în special pentru momentul de faţă, de a conferi statut de biserică ereziilor.

În întregul lui, însă, planul cunoscutelor centre, la care ne-am refe-
rit mai înainte, cuprinde și alte domenii și este pus în aplicare, așa cum 
demonstrează evenimentele, treptat și prin opţiuni bine orientate. Este 
chiar definitorie menţiunea din enciclica patriarhală, potrivit căreia tex-
tele sunt făcute cunoscute turmei creștine „și spre exprimarea părerii și 
a așteptărilor acesteia de la Sfântul și Marele Sinod” și asta, în urma pu-
ternicelor reacţii care au fost formulate de unii episcopi, clerici, monahi și 
mireni referitor la poziţiile antiortodoxe ale textelor, la abolirea sinodali
tăţii și excluderea trupului eclesial.

Deci, pentru Sinoadele programate să aibă loc în viitor, există o serie de 
subiecte pregătite sistematic. După cum ne învaţă istoria, evoluţiile religi-
oase sunt supuse de multe ori sau sunt dictate de interese politice sau de 
altă natură și servesc relaţiilor și echilibrelor internaţionale. Este, de altfel, 
cunoscut că încă din epoca Războiului Rece, puterile occidentale sub hege-
monia SUA acordă sprijin Patriarhiei Ecumenice în revendincarea constantă 
a acesteia de a i se recunoaște primatul în Biserica Ortodoxă. În felul acesta, 
urmăresc neutralizarea influenţei factorului rus în Răsăritul Ortodox.

La nivel teologic, această aspiraţie se manifestă prin încercarea de im-
punere a unui „primat” și în Ortodoxie, care ar garanta și ar asigura păs-
trarea echilibrelor necesare. Acesta este și motivul pentru care întreaga 
chestiune este promovată sistematic de către reprezentanţi de vârf ai Pa
triarhiei Ecumenice.

În cadrul acesta se integrează și încercarea de slăbire și subminare a 
Bisericii Greciei și presiunile care se pare că sunt exercitate – de către cu-
noscutele centre – de autonomizare a Ţărilor Noi20 și de subordonare a lor 
faţă de Patriarhia Ecumenică. Acest lucru se poate realiza prin separarea 
dintre Stat și Biserică, despre care se vehiculează, sau pe o altă cale, care 
se va alege la un moment dat.

Impunerea dominaţiei unui „primat” și în ortodoxie se face pe baza 
modelelor papistașe, adică nu în virtutea unui primat al cinstirii între egali, 
ci a unui primat al puterii, ca Papă al Răsăritului. Se pregătește deja și se 
impune prin învăţătura antiortodoxă „despre persoană” a Mitropolitului 
Pergamului, Ioannis, din care este ispirat textul „Misiunea Bisericii Orto-
doxe în lumea contemporană” (Textul 1), precum și a altor reputaţi mem-
bri ai Patriarhiei Ecumenice (de exemplu, Mitropolitul Prusei, Elpidifor).

20 Este vorba de provinciile din centrul și nordul Greciei, care au fost încorporate 
Statului Grec după Războaiele Balcanice, și care se află în jurisdicţia Patriarhiei Ecu-
menice. [n.trad.]
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Mitropolitul de Nafpaktos, Ierótheos, în textul „Observaţii cu privire la 
Sfântul și Marele Sinod”, comunicare prezentată în plenul Sinodului Bise-
ricii Greciei pe data de 8 martie 2016, menţionează în acest sens: „Negreșit, 
fără a spune vorbe mari, întreaga problematică asupra persoanei constituie 
o erezie, continuare a arianismului, a monotelismului și este o influenţă 
din filozofia existenţialistă a lui Kierkegaard, a lui Marcel, a lui Sartre 
și din idealismul german al lui Heidegger”21. Recent, Mitropolitul Naf
paktosului chiar a publicat un studiu teologic amplu, profund și absolut 
argumentat în care se dovedește că teologia „despre persoană” a Mitropo-
litului Pergamului este neortodoxă și trebuie respinsă.

De asemenea, viitorul Sinod ameninţă cu impunerea de sancţiuni îm-
potriva ortodocșilor care vor reacţiona împotrivă, așa cum sunt datori s-o 
facă, faţă de eventuale hotărâri antiortodoxe ale Sinodului. Același text, de 
altfel, „Relaţiile Bisericii Ortodoxe faţă de restul lumii creștine”, la artico-
lul 22 exercită o cenzură preventivă și încearcă să reducă la tăcere în mod 
anticipat orice împotrivire ortodoxă la hotărârile antiortodoxe ale Sinodu-
lui: „Biserica Ortodoxă condamnă orice tentativă de dezbinare a unităţii 
Bisericii, fie din partea unor persoane individuale sau a unor grupuri, sub 
pretextul unei presupuse apărări a Ortodoxiei pure”.

Pe bună dreptate, deci, se întreabă Mitropolitul de Nafpaktos, Ieróthe-
os: „Cu alte cuvinte, dacă în cele din urmă Sfântul și Marele Sinod ia decizii 
pe care arhiereii, monahii și teologii le vor ignora și care vin în contradicţie 
cu poziţiile patristice, vor fi vinovaţi și vor fi supuși judecăţilor și condam-
nărilor, dacă refuză să le aplice?”22. Cu alte cuvinte, se află în pericolul de 
a fi numiţi eretici chiar ortodocșii care „urmează Sfinţilor Părinţi”.

În faţa acestui pericol ne aflăm azi. Acesta este adevărul. Aceasta este 
realitatea. Datoria noastră a fost să vi-l prezentăm fără subterfugii, fără 
ocolișuri, fără frică și inhibiţii. Condamnăm fără echivoc orice teorii și 
demersuri inovaţioniste, care sunt îndreptate împotriva credinţei noastre 
ortodoxe. Îi condamnăm pe inspiratorii și iniţiatorii acestor demersuri, 
precum și pe toţi cei care, prin inerţia și neglijenţa lor le tolerează și le le-
giferează, fie sunt Patriarhi, fie Arhiepiscopi, fie Episcopi, fie profesori uni
versitari, fie oricare alţii. Până când vom fi împreună-vinovaţi prin tăcerea 
noastră? Până când vom rămâne spectatori ai pervertirii conștiinţei noastre 
de sine ortodoxe? Până când îi vom aplauda pe cei care dau cele sfinte ale 
credinţei noastre ereticilor? Clopotul a sunat de-acum vestind primejdie, 

21 Mitropolitul Nafpaktosului, Ierótheos, Observaţii despre Sfântul și Marele Sinod, 
comunicare susţinută în Plenul Sinodului Bisericii Greciei pe data de 8 martie 2016. 
Traducerea în limba română, revista Familia Ortodoxă, nr. 4, 2016.

22 Scrisoare deschisă a Mitropolitului Nafpaktosului, Ierótheos, către Sfântul Si-
nod al Bisericii Greciei, 20-1-2016.



146	 „Sfântul şi Marele Sinod”

iar evoluţiile sunt rapide și pot devine tragice pentru pliroma ortodoxă. 
Este cât se poate de clară de-acum încercarea sistematică și bine ţintită 
a legalizării instituţionale a ecumenismului paneretic, potrivit Sfântului 
Iustin Popovici, și încercarea de alterare a conștiinţei de sine ortodoxe.

Fraţilor, a sunat ceasul. Nu mai e loc de nepăsare. Nu mai e loc de iner-
ţie. Nu mai e loc de tăcere vinovată. Se cere priveghere și lucrare. Se cere 
împotrivire și atitudine. Să cercetăm, să ne informăm, să îi informăm și pe 
fraţii noștri, să ne exprimăm neliniștile și reţinerile faţă de cei responsabili. 
Să fim gata de orice jertfă e nevoie – chiar și de jertfirea vieţii noastre – pen-
tru credinţa noastră ortodoxă. Să ne rugăm ca Dumnezeu să îi lumineze pe 
cei care iau hotărâri, să lumineze tot poporul nostru ortodox, ca să făptuim 
cele plăcute lui Dumnezeu și care se impun.

Chiar și dacă nu va putea fi evitată convocarea acestui Sinod, lucru pe 
care însă îl dorim, va trebui să ne rugăm cu durere a inimii și cu duh de 
pocăinţă și smerenie să stăpânească prezenţa harismatică a Duhului Sfânt 
în Biserica noastră. Așa cum subliniază profesorul Tselenghídis: „În pro-
blemele dogmatice, după cum se știe, adevărul nu se află în majoritatea 
arhiereilor sinodali. Adevărul în sine este majoritar, pentru că în Biserică 
adevărul este o realitate ipostatică”23.

Adevărul este Însuși Hristos. De aceea, fie și un singur om, atunci când 
îl exprimă, acesta este majoritar în faţa tuturor celorlalţi, oricâţi ar fi aceștia.

Fraţilor, 

Biruinţa Ortodoxiei noastre, cu ajutorul lui Dumnezeu, al Doamnei 
noastre Născătoarei de Dumnezeu și al Sfinţilor, va fi sigură.

Hristosul nostru va birui.
Hristosul nostru va scoate la lumină Adevărul.
Hristosul nostru va păzi și Sfânta noastră Biserică și preaiubita noastră 

patrie. Amin. 

23 Dimitrios Tselenghídis, Profesor de Dogmatică al Universităţii Aristoteliene 
din Tesalonic, A II-a Scrisoare deschisă către Sfântul Sinod al Bisericii Greciei, din 10 fe-
bruarie 2016.



Ortodoxia în faţa provocării „religiei universale”

de Stavros Bozovítis (teolog – filolog)

„Cine va putea să găsească apă, 
Izvoarele de apă ale ochilor să le deschidă?
Cine, cu lacrimi negre va jeli, 
Pe cei răniţi, pe cei morţi, 
Pe cei îndureraţi din poporul meu?”

Astfel, în urmă cu 27 de secole, prinse a jeli Prorocul Ieremia pe cei ai 
săi: „Cine va da capului meu apă şi ochilor mei izvoare de lacrimi, ca să 
plâng ziua şi noaptea pe cei loviţi ai fiicei poporului meu?”.

„De ce te jelești, pe cine plângi, Ieremia? Plâng pe fiicele și fiii popo-
rului meu”.

Vedea prorocul cum poporul său cel ce L-a părăsit pe Dumnezeu era 
dus în robie în pământ străin, în Babilon, și se tânguia…și căuta un loc 
îndepărtat unde să plece: „O, de mi-ar da cineva un adăpost de călători în 
pustiu, aş părăsi pe poporul meu şi m-aş duce de la ei, căci cu toţii sunt 
nişte desfrânaţi şi ceată de defăimători!” (Ieremia 9: 2).

Astfel se jeleau, astfel plângeau prorocii. Plângeau pentru păcatele 
poporului, îl mustrau și îl îndrumau pe calea Legii lui Dumnezeu. Când 
poporul păcătuia, prorocii îl mustrau foarte tare. Iar atunci când poporul 
se abătea de la Domnul și cădea în idolatrie, atunci cuvântul prorocilor era 
ca o sabie: „Ascultă, cerule, şi ia aminte, pământule, că Domnul grăieşte: 
Hrănit-am feciori şi i-am crescut, dar ei s-au răzvrătit împotriva Mea” (Isa-
ia 1: 2). Atunci, în acele situaţii când poporul cădea în idolatrie, prorocii îl 
mustrau, cu două cuvinte mai ales: „Desfrânaţilor și adulterilor”! De aceea, 
prorocii strigau în Ierusalim: „Desfrânato, ascultă cuvântul Domnului” 
(Iezechiel 16: 35). Și, din vremurile acelea, străbătând veacurile și timpul, 
privirea și strigătul lor ajung până astăzi la noi și veghează asupra noului 
popor al lui Dumnezeu, Biserica, Mireasa lui Hristos, care astăzi este atrasă 
și forţată să se scufunde în această mocirlă a „religiei universale” și să-și 
piardă conștiinţa de sine că ea reprezintă Adevărul: Împărăteasă și nu ţii-
toare, Lumină a lumii și Mireasă! La fel se întâmpla în urmă cu trei mii de 
ani, când slăvitul împărat era uimit la vederea iubitei sale: „Cine-i aceasta, 
ziceau ele, care ca zorii străluceşte şi ca luna-i de frumoasă, ca soarele-i 
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de luminoasă şi ca oastea de război temută?” (Cântarea Cântărilor 6: 10). 
Biserica, în toată slava sa, în autentica sa prezenţă! Zorii zilei care aduc 
bucuria în lume. Lună cu frumuseţea mistică a vieţii interioare. Soare care 
luminează toate. Falangă de nezdrobit, pregătită de război.

La fel se arată ea, slăvită, și în capitolul 12 din Apocalipsă: „… femeie 
înveşmântată cu soarele şi luna era sub picioarele ei şi pe cap purta cunună 
din douăsprezece stele” (Apocalipsa 12: 1). Așadar, ea nu este femeia beată 
din capitolul XVII, călare pe o fiară roșie, având scris pe frunte numele ei: 
„Babilonul cel mare, mama curvelor şi a urâciunilor pământului” (Apo-
calipsa 17: 5).

Să vorbim, așadar, în cele ce urmează, despre această beţivă desfrâ-
nată. Ea nu este altceva decât biserica decăzută ce aderă treptat la această 
mișcare, la urâciunea care se numește „religia universală”. Nu cred că ad-
eră conștient, ci se lasă înșelată și atrasă în această mocirlă. Iar propaganda 
o face un fals „broscoi” ce pare să fie fiu al Bisericii. În capitolul 16 din 
Apocalipsă, versetul 13 citim: „Şi am văzut ieşind din gura balaurului şi 
din gura fiarei şi din gura proorocului celui mincinos trei duhuri necurate 
ca nişte broaşte”. Ermineuţii textului sfânt spun că cel de-al treilea duh ne-
curat care are chipul unei broaște este prorocul mincinos care promovează 
în lume religia universală. Și, fără tăgadă, în zilele noastre, acest rol este 
jucat de liderul religios mondial de la Vatican. Acest respingător orăcăit al 
broaștei celei necurate îndeamnă insidios și metodic Biserica să se lepede 
de soarele ce o înveșmântează, de veșmântul de nuntă al lui Hristos și să 
adere la „religia universală” cea imorală și urâtă de Dumnezeu.

Adevărul de veacuri al ortodoxiei

În cei două mii de ani de existenţă, în unele momente grele, Biserica a 
acceptat să piardă câteodată aproape tot ce avea: poziţia ei, liniștea, pro-
prietăţile ori banii. Un singur lucru nu a pierdut: Adevărul!

Din momentul când au fost rostite cuvintele „Eu sunt Lumina lumii” 
(Ioan 10: 12), și „Eu sunt Calea, Adevărul și Viaţa; nimeni nu vine la Tatăl 
Meu decât prin Mine”(Ioan 14: 6), Biserica a păstrat ca pe o comoară de ne-
preţuit certitudinea că doar Hristos este Adevărul. Doar Hristos! Prin sine 
existent, veșnic, infinit! Toţi ceilalţi și fiecare dintre cei ce trăiesc în lume 
primesc existenţa de la Hristos, fiindcă „El este mai înainte decât toate şi 
toate prin El sunt aşezate” (Coloseni 1, 17). Așadar, El este totul. El este 
„Alfa şi Omega, cel dintâi şi cel de pe urmă, începutul şi sfârşitul” (Apo-
calipsa 22: 13). Acest Adevăr l-au apărat dintotdeauna Părinţii Bisericii și 
Sinoadele. Ei nu au lăsat să fie schimbată nici „o cirtă din Lege” (Matei 5: 
18). Ei nu au făcut nici cel mai mic compromis. S-au luptat până la moarte 
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pentru o „iotă”. „De o fiinţă cu Tatăl” (omoousios), nu „asemănător cu 
Tatăl” (omiousios). Războiul împotriva ereziilor a fost titanic iar preţul a 
fost foarte mare. Sângele mucenicilor a curs din belșug precum șuvoaiele 
râurilor iar diavolul turba de furie. Dar nu a putut să supună Biserica. 
Dimpotrivă, nu a făcut decât s-o întărească. Credinţa s‑a întărit, iar adevă-
rul ei a fost formulat în cele mai mici detalii: credinţa că doar Hristos este 
Dumnezeu-Adevărat. Toţi ceilalţi așa-ziși dumnezei nu sunt decât creaţii și 
plăsmuiri ale închipuirii, demoni: „Iar toţi dumnezeii neamurilor demoni 
sunt” (Psalm 95: 5).

Metamorfozarea înșelătoare a „religiei universale”

Toate cele expuse mai sus s-au întâmplat până la începutul secolului al 
XX-lea, atunci când și-a făcut apariţia tumoarea scârnavă a ecumenismului, 
aducând drept argument unirea tuturor creștinilor. Acesta a fost, însă, doar 
un pretext. Scopul final real era, de fapt, acela de a conduce lumea spre o 
unire religioasă sub forma acestei urâciuni în faţa lui Dumnezeu, care se 
numește „religie universală”. O astfel de formă a „religiei universale” și-a 
făcut apariţia odată cu prima conferinţă a Parlamentului Religiilor Lumii 
care s-a ţinut în 1893 la Chicago. Peste 100 de ani a avut loc ce-a de-a doua 
conferinţă, tot la Chicago, iar de atunci, au avut loc astfel de întruniri la 
fiecare 5 ani, astfel: în 1999 la Cape Town, în 2004 la Barcelona, în 2009 la 
Melbourne, în 2015 la Salt Lake City.

Ce este, însă, această „religie universală”?

Este o concepţie total greșită că toate religiile sunt bune, „corecte”, și 
că fiecare religie ne arată un drum diferit pe care putem ajunge la același 
Dumnezeu. Așadar, toţi „liderii” religioși ne îndeamnă să colaborăm pen-
tru crearea unei singure religii, universale, care să ne unească pe toţi în faţa 
Tatălui nostru comun, Dumnezeu.

Aceste idei au fost răspândite în Europa Apuseană de către diferiţi 
„guru” hinduși care împărtășesc exact aceste idei. La prima conferinţă 
ţinută la Chicago în 1893, guru Swami Vivekananda spunea: „Dacă o anu-
mită religie este adevărată, atunci și toate celelalte sunt adevărate. Noi, 
hindușii, nu doar că tolerăm toate religiile, ci ne și unim cu acestea ru-
gându-ne cu mahomedanul în geamie, închinându-ne în faţa flăcării lui 
Zoroastru și îngenunchind în faţa crucii creștinismului”. Astăzi, aceste 
idei s-au răspândit destul de periculos în creștinism și în toată lumea în 
baza ideilor de mai jos ale lui Vivekananda: „Dacă cineva din acest au-
ditoriu crede că această unire se va înfăptui prin triumful unei anumite 
religii și prin dispariţia celorlalte, eu nu am să spun decât atât: Fratele 
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meu, speranţele tale sunt deșarte. Nu cumva ar vrea creștinii să devină 
hinduși? Pentru numele lui Dumnezeu! Sau nu cumva vor vrea hindușii 
și budiștii să devină creștini? Nu! Creștinii nu trebuie să devină budiști 
ori hinduși, și, nici aceștia din urmă nu trebuie să devină creștini, ci fie-
care religie trebuie să-și însușească spiritualitatea celorlalte păstrând, în 
același timp, particularităţile proprii, și urmărind să se dezvolte în acord 
cu propriile legi”. Pentru a-și susţine mai bine propaganda unirii tuturor 
religiilor, Vivekananda a folosit următoarea analogie: „Diferitele concepţii 
religioase sunt asemenea unor oameni orbi care încearcă să descrie un ele
fant. Unul descrie trompa, altul apucă piciorul, celălalt urechea etc. Toţi 
tind să se contrazică până când părerile lor se combină într-un tot și abia 
atunci vedem elefantul întreg”.

Plecând de la această concepţie au apărut de-a lungul vremii, precum 
ciupercile după ploaie, o mulţime de organizaţii asemănătoare Parlamen-
tului Religiilor Lumii: „Congresul Religios Internaţional” (WCF, www.
worldfaiths.org), „Iniţiativa Religiilor Unite” (URI, www.uri.org), „Con-
siliul Mondial al Liderilor Religioși” (www.millenniumpeacesummit.org), 
„Iniţiativa femeilor lideri religioși și spirituali pentru pacea mondială” 
(www.gpiw.org), „Conferinţa Mondială a Religiilor pentru pace” (WCRP, 
www.wcrp.org).

Nu cred că mai este nevoie să menţionez că toate aceste întâlniri in-
terreligioase organizate de-a lungul vremii – la unele participând și Papa 
care, din iniţiativa lui, la Assisi s-a rugat împreună cu toţi ceilalţi lideri și 
reprezentanţi ai diferitelor mișcări religioase – slujesc și cultivă aceeași 
concepţie demonică. Vorbim, într-adevăr de o gândire satanică ce pune 
semnul egal între adevăr și minciună, amestecă autenticul cu înșelarea și 
confundă lumina cu întunericul.

Mulţi consideră, poate, că toată această evoluţie este un proces firesc 
ce se datorează globalizării. Fără îndoială că globalizarea favorizează o 
astfel de evoluţie. Se cuvine, însă, să subliniem aici factorul principal care 
pregătește terenul, dar și finanţează din umbră, acesta nefiind altcineva 
decât Sionismul internaţional al cărui plan nu este decât omogenizarea și 
uniformizarea lumii la toate palierele pentru ca aceasta să fie mai ușor de 
condus și a ușura ducerea la îndeplinire a planurilor perfide de impunere 
a unei Ordini Mondiale.

Celor care au și cea mai mică umbră de îndoială despre acest lucru le 
reamintim declaraţiile pe care președintele de atunci al Israelului, Shimon 
Peres, le-a făcut pe 4 septembrie 2014 în cadrul întâlniri cu Papa Francisc. 
Peres propunea insistent ca Papa să ia iniţiativa creării unei Organizaţii 
a Religiilor Unite, asemănătoare „Organizaţiei Naţiunilor Unite”, adică o 
formă oficială a „religiei universale”. Această propunere a fost discutată 
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amănunţit și, după cum a declarat reprezentantul Vaticanului, cardinalul 
Federico Lombardi, „este o propunere care va fi analizată de către Vati-
can”. Planurile pe care sionismul urmărește să le pună în aplicare sunt fa
vorizate și de confuzia fără limite în care se găsește protestantismul, dar și 
de trădarea tragică și căderea papismului. Iar aceste lucruri nu sunt câtuși 
de puţin exagerate. Este de ajuns să reamintim de teatrul interreligios de 
prost gust de la Assisi, dar și de ultima vizită a Papei la Constantinopol, pe 
20 noiembrie 2014. Odată ajuns acolo, înainte de a ajunge la Patriarhia Ecu-
menică, Papa a mers la celebra „Moschee Albastră” și a simţit nevoia să se 
roage. „Putem să ne rugăm?”, l-a întrebat el pe marele muftiu al Constanti
nopolului, Rahmi Yaran, care îl însoţea. Și s-au întors amândoi către Mecca 
și au început să se roage. Dar, oare cărui Dumnezeu s-au rugat…?

În acest sens, amintim și discuţiile teologice interreligioase care au avut 
loc între 24 și 26 noiembrie 2014 la Salerno (Italia) între teologi catolici 
și rabini ai cultului iudaic. Dintre declaraţiile oferite o reţinem pe cea a 
Cardinalului Cocopalmerio care a spus: „Biserica este noul popor al lui 
Dumnezeu. Dar, la fel și Israil a fost, este și va fi întotdeauna poporul lui 
Dumnezeu, lucru confirmat și de Pavel. În acest sens, orice dorinţă, sau, 
mai rău, orice încercare de aducere a evreilor la credinţa creștină este ab-
surdă și inacceptabilă”.

Sigur! Absurdă și inacceptabilă! O altă formă de trădare a Evangheliei 
nu cred că ar fi putut să conceapă cineva. Astfel, ne amintim cuvintele 
Sfântului Iustin Popovici, care, la prima vedere pot părea dure, dar ele 
exprimă cât se poate de clar situaţia în care ne găsim astăzi. Sfântul Iustin 
a spus că „în istoria neamului omenesc există trei mari căderi: a lui Adam, 
a lui Iuda și a Papei”. Și pentru a arăta și mai clar decăderea papismului, să 
vedem care au fost concluziile conferinţei amintite mai sus. Rabinul Green
berg a ţinut să-și încheie discursul său cu o glumă: „Atunci când Mesia a 
venit, în cele din urmă, a avut loc o conferinţă de presă. La un moment dat 
a fost întrebat dacă aceasta a fost prima sau cea de-a doua venire a Sa. Care 
a fost răspunsul Său? No comment”. (http://vaticaninsider. lastampa.it/en/
news/detail/articolo/rabbi-cocopalmerio-cei-unedi-37881/).

Evreii au prevestit cu deosebită precizie forma și lucrarea Antihristului 
și a falsei sale biserici pe care, cu multă sârguinţă o pregătește Papismul, 
cu largul concurs și al unor episcopi ortodocși. În ce hal am ajuns!

Iar lucrul cel mai rău este că toate aceste acţiuni și declaraţii au afectat 
și conștiinţa mărturisitoare a ortodocșilor. În unele cazuri, într-un aseme-
nea grad, încât veșnicul de pomenire Sávvas Agourídis, profesor la Facul-
tatea de Teologie din Atena, să-și asume rolul principal în editarea „Sfintei 
Scripturi Universale”, care a fost întocmită la recomandarea escrocului 
spiritual sud-coreean Sun Myung Moon și care este folosită acum de toate 
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mișcările religioase pentru a-și susţine ideile rătăcite. Însă această așa-zisă 
„Scriptură” nu este singurul rău care se răspândește, pentru că suntem 
martorii unei avalanșe de astfel de fenomene. Peste tot încep să se ridice 
„biserici” în care să se roage toţi cei care „cred” în Dumnezeu. Așa este, de 
exemplu, „Biserica Unicului (Dumnezeu)” ce se ridică la Berlin. Astfel, în 
cartierul Petriplatz se construiește o biserică în care să se poată ruga lao
laltă creștinii, musulmanii și evreii. Este vorba de un lăcaș denumit „Casa 
Unicului (Dumnezeu)”. Aceasta va fi biserică, sinagogă și moschee, toate 
trei într-un singur spaţiu. Planurile construcţiei au fost deja aprobate și, în 
curând, această biserică, ce nu este decât un afront la adresa creștinismului, 
va fi gata. Rabinii, imamii și pastorii se declară cu toţii entuziasmaţi de 
această lucrare inovatoare unică!…

O altă asemenea monstruoasă „biserică” ridicată în numele „religiei 
universale” se găsește în orașul Kazan din Rusia. La 10 km depărtare de 
orașul Kazan, în orășelul Staroye Arakchino, a fost ridicată o „biserică” în 
numele „religiei universale” unde sunt reprezentate cele mai importante 
12 religii ale lumii. Artizanul acestei „realizări” este Ildar Khanov, un tătar 
musulman care susţine că, în 1994 i s-a arătat Iisus Hristos pe ţărmul Vol-
găi și i-a poruncit să ridice o biserică pentru toate religiile. După spusele 
sale, Hristos i-ar fi spus: „Ildar, trezește-te mâine la ora 6 dimineaţa, ia 
un ciocan și începe să zidești temelia unui lăcaș unde să fie cinstite toate 
religiile”. Astfel a fost ridicată această construcţie monstruoasă, ridicată 
după planurile catedralei „Sfântul Vasilie” din Moscova. Această „biserică 
universală” are turlă asemeni unei biserici ortodoxe, clopotniţă, minaret, 
turlă de geamie, turlă de sinagogă, piramidă, o stupă budistă ș.a. care 
reprezintă cele 12 cele mai importante religii ale lumii. Cu toate acestea, 
Ildar s-a declarant parţial mulţumit pentru că el ar fi dorit să reprezinte 
16 religii, nu doar 12! În interiorul construcţiei se găsesc tot felul de re-
prezentări: cruci, semiluni, steaua lui David, dragoni, şi, de asemenea, 
„altare” pentru toate cele 12 religii. Prefectura din Cazan a numit această 
construcţie monstruoasă „Biserica tuturor religiilor”.

Cel mai rău exemplu la care ne vom referi este biserica ortodoxă a 
Sfântului Nicolae ridicată lângă Turnurile Gemene din New York și care 
a pierit împreună cu acestea. După 11 septembrie, autorităţile nu au mai 
dorit să acorde autorizaţia de reconstrucţie pentru aceasta. După mai mul-
te procese, însă, autorităţile au cedat, cu condiţia, însă, ca acest locaș să fie 
al poporului american și să aibă spaţii de rugăciune pentru toate cultele 
religioase. Și, din păcate, din pricina presiunilor autorităţilor, o astfel de 
„biserică” a început deja să se ridice.

În Grecia, invazia „religiei universale” și-a făcut debutul prin așa-zisul 
„Nou program de studii al orei de religie” pe care Ministrul Învăţământului 
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se arată hotărât să-l impună, și care nu este unul de predare a religiei (orto-
doxe), ci a religiilor. Iar aceasta este o oarecare diferenţă… Aici, însă, apare 
o întrebare chinuitoare: Cum am ajuns aici? La această întrebare cât se poate 
de îndreptăţită vom încerca să răspundem prin două exemple. Primul se 
referă la conducătorii noștri bisericești, iar celălalt la fiecare dintre noi.

Primul exemplu l-am luat din povestea „Cloșca și Luceafărul”, poveste 
pe care mi-aduc aminte că am auzit-o de foarte multe ori din gura mamei 
mele când eram copil. Să ascultăm povestea, așadar.

„Cloșca a rămas orfană de mamă. Tatăl său s-a recăsătorit, iar 
Cloșca a mai avut un frăţior, pe Luceafăr. Cei doi frăţiori se iubeau 
foarte mult, însă mama vitregă nu o iubea pe Cloșcă, ci o ura din tot 
sufletul. Atunci, cei doi copii s-au înţeles și au fugit amândoi de-acasă. 
Pe drum, însă, Luceafărului i s-a făcut sete. A găsit puţină apă într-o 
urmă de copită de miel și a băut de-acolo și s-a transformat și el în 
miel. Mergând, au ajuns la o grădină mare care avea în mijloc un pa-
lat. Atunci a apărut fiul de împărat, iar Cloșca a vrut să se ascundă 
într-o scorbură de copac. Prinţul a văzut-o la timp, însă, și i-a spus 
să coboare din copac. Ea nu vroia să coboare cu niciun chip. Atunci, 
o vrăjitoare bătrână a pus prinsoare cu fiul de împărat că ea va reuși 
s-o facă să coboare din copac. Bătrâna a cerut doar o copaie, un sac de 
făină, un ciur, un purcel și o nuielușă. S-a dus și s-a așezat sub copac. 
A întors copaia cu scobitura în jos, a întors ciurul invers, a pus făină 
deasupra și a început să cearnă. În mod firesc, făina s-a împrăștiat peste 
tot. Purcelușul a venit imediat și a început să mănânce. Cloșca, de sus 
vedea toate acestea. A strigat la bătrână:

– Hei, bătrâno, nu ţii bine ciurul și copaia ai așezat‑o invers. Fii 
atentă și la purcel că îţi mănâncă făina!

Bătrâna vrăjitoare se făcea că nu aude:
– Nu aud bine, fato, coboară de acolo.
Cloșca a coborât mai jos și i-a spus iar bătrânei:
– Hei, bătrâno, nu ţii bine ciurul și copaia ai așezat‑o invers. Fii 

atentă și la purcel că îţi mănâncă făina!
Bătrâna, la fel:
– Nu aud bine, fata mea, vino aici, jos!
Atunci, Cloșca s-a văzut nevoită să coboare. Prinţul, însă, care se 

înţelesese cu bătrâna, se găsea ascuns în apropiere. Cum a coborât, el a 
alergat în grabă și a prins-o”.

Aceasta este povestea al cărei sfârșit îl vom afla mai jos.
Așa s-a întâmplat și cu ortodoxia noastră. S-a lăsat înșelată de vrăjitoarea 

cea rea, care este lumea aceasta decăzută, și a coborât de la înălţimea măreţiei 
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ei, din slava ei dumnezeiască, fiind în primejdie să devină la fel ca lumea 
aceasta c,are se află sub stăpânirea Satanei, și să fie atrasă precum o desfrânată 
să se închine altui dumnezeu. S-a lăsat amăgită atunci când a auzit îndemnul 
„coboară jos”. Au fost amăgiţi conducătorii noștri bisericești, nu doar atunci 
când au purtat dialoguri cu eterodocșii, dar mai ales când au început să îi frec-
venteze pe aceștia, și, deși la nivel de discuţii lucrurile nu au avansat în niciun 
fel, ei au continuat să meargă înainte, să se înfăţișeze împreună cu aceștia și să 
vorbească despre unire. O unire forţată, o unire imposibilă în fapt.

Iar lucrurile stau cu atât mai rău cu cât toate aceste evenimente se 
desfășoară la nivel interreligios și, astfel, nu facem decât să ne îndreptăm 
cu pași repezi spre instaurarea „religiei universale”. Noi, cum am acceptat 
așa ceva?

Putem găsi răspunsul în povestea lui Olivier Clerc cu broscuţa.
Olivier Clerc, scriitor franco-elveţian, cunoscut în special pentru că a 

militat pentru pacea și înţelegerea în relaţiile interumane, prin povestioara 
care urmează, înfăţișează rezultatele catastrofale ale lipsei de conștien
tizare a schimbărilor care influenţează defavorabil societatea noastră.

Broscuţa care nu știa că o să fie fiartă…

„Imaginaţi-vă, spune Clerc, o oală plină cu apă rece în care înoată 
nestingherită o broscuţă. Veţi pune apoi oala să fiarbă la foc mic. Apa 
începe să se încălzească. Broscuţa simte apa călduţă și se simte din ce în 
ce mai bine. Însă, temperatura apei continuă să crească. Broscuţa simte 
acest lucru, se simte puţin obosită, dar, cu toate acestea nu o cuprinde 
frica. Acum apa este foarte fierbinte, iar broscuţa nu se mai simte la fel 
de comod, dar este epuizată. Din acest motiv rabdă și nu reacţionează. 
Temperatura apei continuă să crească, broasca începe să fiarbă în apa 
clocotită și, până la urmă moare.

Dacă aceeași broscuţă ar fi fost aruncată direct în apă fiartă la 50 de 
grade, dintr-o singură săritură, ar fi reușit să iasă din oală și nu ar fi murit”.

Povestioara de mai sus ne demonstrează faptul că, atunci când o schim-
bare se produce într-un mod suficient de lent, atunci conștiinţa nu mai este 
la fel de vigilentă, și, în cea mai mare parte a situaţiilor, nu provoacă nicio 
reacţie, nicio rezistenţă, niciun fel de împotrivire.

Dacă am fi observat ceea ce se întâmplă în societatea noastră de câteva 
decenii încoace, am fi putut să înţelegem că am început să ne abatem de la 
calea cea dreaptă, lucru care se întâmplă până astăzi. Situaţii care, în urmă 
cu 20, 30 ori 40 de ani ne-ar fi făcut să ne înfiorăm, încet, încet au devenit 
lucruri comune și trec absolut neobservate pentru cei mai mulţi dintre noi.

În numele progresului, al știinţei și al câștigului, au loc tot timpul abu-
zuri împotriva libertăţii personale a fiecăruia, a valorii umane, a integrităţii 
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naturii, a frumuseţii și a bucuriei de a trăi, într-un ritm lent dar continuu, 
cu complicitatea continuă a unor victime ignorante, care, poate că, între 
timp își pierd capacitatea și dorinţa de a se apăra.

Toate aceste avertismente cu privire la viitorul nostru, în loc să pro-
voace reacţii și măsuri de prevenire, nu fac altceva decât să pregătească 
psihologic lumea pentru ceea ce urmează, astfel încât să primească și să 
accepte condiţiile dramatice inumane de viaţă ce vor fi impuse. Insistenţa 
cu care mass-media bombardează continuu, asemenea unor lovituri de 
ciocan, cu informaţii în fiecare zi, nu fac decât să obosească creierul și îl fac 
să-și piardă capacitatea de a distinge și deosebi în diferite situaţii.

Când am început să vorbesc despre aceste lucruri, avertizam cu privire 
la ceea ce urma să se întâmple. Acum vorbesc despre ceea ce se întâmplă 
deja! Trebuie să înţelegem că în acest moment suntem în oala cu apă care 
fierbe. Trebuie să alegeţi! Așadar, dacă încă nu sunteţi deja fierţi pe jumă-
tate, asemenea broscuţei, adunaţi-vă puterile, faceţi un salt și săriţi din 
această oală care fierbe, înainte de a fi prea târziu! Deja suntem pe jumătate 
fierţi! Sau nu? Întrebarea este adresată fiecăruia dintre noi.

„Religia viitorului” și Marele Sinod

Această mare problemă, vitală și extrem de periculoasă ar fi trebuie să 
fie prima sau printre primele pe care să le ia în discuţie Marele Sinod. Pentru 
că astfel se pregătește terenul pentru impunerea religiei lui Antihrist. Iar 
această „religie” va fi susţinută de „falsul proroc” despre care se vorbește în 
cartea Apocalipsei. Iar ceea ce spun nu este câtuși de puţin exagerat.

Antioh al IV-lea Epifanul, care nu este decât o preînchipuire a Antihris-
tului, este cel care a impus la vremea sa un unic sistem religios. Citim în 
Cartea I a Macabeilor: „Şi a scris regele Antioh la toată împărăţia sa să fie 
toţi un popor şi să părăsească fiecare legea sa. Şi au primit toate neamurile 
cuvântul regelui” (1 Macabei 1: 43-44). Ei, această urâciune a pustiirii, Ma-
rele Sinod o ignoră ca și cum ar fi un lucru neînsemnat, fără valoare, o 
problemă inexistentă. În tot acest timp, fenomenul mătură totul în cale și 
pregătește tronul fiarei iadului din noul Babilon care întruchipează taina 
înfricoșătoare a fărădelegii.

Datoria noastră, a ortodocșilor

În aceste condiţii, este cât se poate de clar ce au de făcut toţi cei care 
mărturisesc cu adevărat credinţa ortodoxă. Pentru că răsuflarea cea urât 
mirositoare a Antihristului se simte tot mai aproape, este nevoie ca în acest 
aluat să fie așezat fermentul viu al ortodoxiei ca aluatul să dospească, 
mesajul Evangheliei să ajungă la toate neamurile, la toate limbile, la toate 
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popoarele, iar crucea ortodoxiei să lumineze de la un capăt la altul al pă
mântului. Iar sfârșitul va fi triumfător, asemenea poveștii cu „Cloșca și 
Luceafărul”:

„Atunci când fiul de împărat a prins-o, Cloșca a început să plângă. 
El i-a spus, însă, că o iubește și că vrea s-o facă soţia sa. Ea a primit, însă 
i-a cerut să-i dea voie să-l ia cu ea la palat și pe Luceafăr, cel prefăcut 
în mielușel, pe prietenul ei. Prinţul a primit, iar peste câteva zile a avut 
loc și nunta. Cloșca strălucea în rochia de mireasă și toţi se minunau 
de frumuseţea ei. Soacra sa, însă, o invidia în ascuns. Ca să-i facă rău, 
a poruncit ca mielul să fie înjunghiat și pus la frigare, lucru care s-a 
și întâmplat. Mielul a fost adus mesenilor, dar Cloșca nu s-a atins de 
el. A cerut doar să primească oasele ce vor rămâne după ospăţ. Le-a 
luat și le-a îngropat într-un colţ al grădinii. Pe locul acela a răsărit un 
portocal care avea o portocală de aur tocmai în vârf. Din pizmă, soa-
cra ei a cerut ca portocalul să fie tăiat. Au încercat în zadar slujitorii 
să taie portocalul, dar nu au reușit: de câte ori se apropiau, crengile îi 
loveau fără milă. Atunci a încercat și Cloșca să ia portocala. Portocalul 
s-a aplecat, iar portocala cea de aur s-a lăsat singură în mâna întinsă a 
copilei. Imediat ce a ajuns în mâna ei, Cloșca a auzit o voce:

– Ţine-te, copilă, o să te iau să plecăm din lumea aceasta rea.
Portocalul a început să crească, să se înalţe, din ce în ce mai mult. 

Cloșca a prins a striga:
– Rămâi cu bine, prinţule! Rămâi cu bine, tată socrule! Liniște în 

această lume nu am găsit: din mâinile mamei vitrege celei rele am căzut 
în mâinile soacrei neiubitoare.

Copacul s-a înălţat din ce în ce mai mult până ce a atins cu vâr-
ful său cerul, iar cei doi fraţi s-au prefăcut în stele: Cloșca cu pui și 
Luceafărul”.

Oricâte ar născoci instrumentele satanice ale totalitarismului noii 
ordini mondiale, oricât ar încerca să atragă ortodoxia în mrejele lor, 
ea nu se va pierde. O pot înjunghia, o pot schingiui înfricoșător, o pot 
îngropa. La sfârșit, însă, va străluci plină de lumină precum „Cloșca 
cu pui” și „Luceafărul”: „Cine-i aceasta, ziceau ele, care ca zarea stră
luceşte şi ca luna-i de frumoasă, ca soarele-i de luminoasă şi ca oastea 
de război temută?” (Cântarea Cântărilor 6: 10). 

Epilog

Acesta va fi sfârșitul basmului despre „religia universală” și ecume-
nism. Pentru că despre un basm este vorba, despre minciuni și înșelare. 
Căci singurul Adevăr este Hristos, după cum mărturisește fiecare suflet 
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ortodox în toate timpurile prin cuvinte ca acelea ale marelui teolog și pă-
rinte al nostru, cuviosul Iustin Popovici:

„Toate universurile, toate lumile existente şi toate fiinţele, opriţi-vă 
doar o clipă! Plecaţi-vă la pământ toate minţile, toate vieţile, toate cele 
nemuritoare şi toate cele veşnice, fiindcă toate acestea fără de Hristos sunt 
un iad pentru mine, un iad lângă celălalt iad; toate acestea sunt nenumă-
rate iaduri. Viaţa fără Hristos, moartea fără Hristos, adevărul fără Hristos, 
soarele fără Hristos şi universurile fără de El sunt toate nebunii, nimicnicii 
îngrozitoare, mucenicii insuportabile, chinurile lui Sisif, iad! Nu vreau nici 
viaţă şi nici moarte fără de Tine, o, Preadulcele meu Domn! Nu vreau nici 
adevăr, dreptate, rai, nici veşnicie. Nu, nu! Te doresc numai pe Tine, numai 
Tu eşti totul. Tu eşti în toate şi mai presus de toate! ... Adevărul, dacă nu 
este Hristos, nu-mi este de folos, este doar un iad. Dreptatea, dragostea, 
binele şi fericirea sunt toate laolaltă un iad fără Hristos. Chiar Dumnezeu 
Însuşi este un iad, dacă nu este Hristos. Nu vreau nici adevăr fără Hristos, 
nici dreptate fără Hristos, nici dragoste fără Hristos, nici Dumnezeu fără 
Hristos. Sunt gata să primesc orice fel de moarte, puteţi să mă ucideţi în 
orice chip doriţi, fiindcă fără de Hristos nu doresc nimic. Nimic, nimic, 
nimic (Filipeni 1: 21, 3: 8)… Vom sta lângă El cu toată inima, cu tot sufletul, 
cu tot cugetul, cu toată puterea noastră şi aceasta cu preţul oricărei pedep
se cu moartea îndreptate asupra noastră de către toţi luptătorii contra lui 
Hristos din întreaga lume”.



Deschiderea interreligioasă a Ortodoxiei, 
așa cum reiese din tematica Sfântului și Marelui Sinod

Arhim. Pavlos Dimitrakópoulos,  
responsabil al Biroului pentru Combaterea ereziilor  

și a mișcărilor parareligioase din Sfânta Mitropolie a Pireului

Înaltpreasfinţiţi părinţi arhierei, 
Stimate domnule Președinte al conferinţei,
Stimaţi vorbitori, 
Cinstiţi Părinţi, 
Doamnelor și domnilor,

Dintru început aș dori să-mi exprim și eu mulţumirile faţă de Comisia 
Știinţifică a acestei conferinţe, care mi-a oferit posibilitatea de a susţine 
acest referat, intitulat „Deschiderea interreligioasă a Ortodoxiei, așa cum 
reiese din tematica Sfântului și Marelui Sinod”.

Duhul sincretist religios, care constituie unul dintre principalele trăsă-
turi caracteristice ereziei ecumeniste, o erezie îngrozitoare care a dominat 
tot secolul al XX-lea, nu s-a limitat să acţioneze numai la nivel intercreștin, 
ci în foarte scurt timp s-a extins, așa cum era de așteptat și la nivel in-
terreligios. Prima deschidere a ortodoxiei către celelalte erezii creștine a 
fost urmată, la scurt timp, de deschiderea faţă de celelalte religii. Această 
deschidere interconfesională, care s-a concretizat în întâlniri, dialoguri și 
conferinţe bilaterale și multilaterale între reprezentaţii diferitelor religii, 
constituie unul dintre principalele scopuri ale ecumenismului interreligios. 
Iar încercarea de consolidare instituţională și de recunoaștere sinodală a 
acestor întâlniri și dialoguri continuă să fie până astăzi unul dintre princi-
palele deziderate ale Sinodului programat să aibă loc. De la început trebuie 
spus că acest subiect este foarte complex și nu poate fi epuizat în cadrul 
unei prelegeri. Vom încerca, însă, să schiţăm foarte pe scurt și în linii ge
nerale anumite chestiuni. Mai precis, vom încerca să arătăm unde și cum 
se încadrează Dialogurile Interreligioase în tematica sinodului despre care 
vorbim, fiindcă acest lucru nu poate fi înţeles printr-o simplă trecere în 
revistă a subiectelor. În continuare vom vedea, pe scurt, cum au debutat 
aceste dialoguri și acum a evoluat istoric fenomenul acesta până azi, vom 
analiza metodologia, stabilirea obiectivelor, legătura cu viziunea „religiei 
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universale” a „Noii Ere” și, în sfârșit, cum este văzută teologia ecumenistă, 
care s-a dezvoltat în cadrul Dialogurilor interreligioase, în lumina teologiei 
ortodoxe și a tradiţiei noastre patristice.

Deschiderea interreligioasă a ortodoxiei  
în tematica abordată de Sfântul și Mare Sinod

După cum este cunoscut, prima Conferinţă Panortodoxă Presinodală care 
a avut loc în 1975 la Chambésy (Elveţia) a procedat la revizuirea ordinii de zi 
discutate la Prima Conferinţă Presinodală Panortodoxă ce a avut loc în Rodos 
în 1961. Dintre subiectele ce au fost dezbătute în Rodos au fost alese numai 10 
pentru a face parte din ordinea de zi a Sfântului și Marelui Sinod. Unul dintre 
acestea, care figurează pe ultima poziţie în lista menţionată, se referă, într-un 
mod foarte camuflat, la deschiderea interreligioasă a ortodoxiei, titlul acestuia 
fiind „Contribuţia Bisericilor locale la impunerea idealurilor creștine de pace, 
libertate, frăţietate și dragoste între popoare și încetarea discriminării pe baze 
rasiale”1. Desigur, în cadrul Dialogurilor interreligioase nu se face referire 
foarte clar la acest subiect, dar, cu toate acestea, în comunicatul pe care l-a 
emis prima Conferinţă Presinodală, unde se face referire și la acest din urmă 
subiect, se menţionează cât se poate de clar în ce fel consideră membrii acestei 
întruniri că se poate realiza această contribuţie. 

În concluziile conferinţei se afirmă textual următoarele: „Întrunirea ex-
primă dorinţa Bisericii Ortodoxe de a contribui la înţelegerea și conlucrarea 
interreligioasă, contribuind astfel la prevenirea actelor de fanatism de orice fel 
și în orice chip, pentru buna înţelegere între popoare și impunerea idealurilor 
creștine de libertate și pace în lume care să fie spre folosul omului contempo-
ran indiferent de rasă și religie. Pentru aceasta s-a hotărât ca Biserica Ortodoxă 
va conlucra pentru aceasta împreună cu celelalte religii necreștine”2. Cu alte 
cuvinte, conferinţa consideră că Biserica Ortodoxă poate și trebuie să contri-
buie la impunerea idealurilor creștine de pace, libertate, frăţietate și dragoste 
între popoare prin intermediul înţelegerii și conlucrării interreligioase, care, 
desigur, se poate realiza, în principal, prin intermediul întrunirilor și a dialo-
gurilor interreligioase. Acest subiect a fost abordat la cea de-a III-a Conferinţă 
Panortodoxă Presinodală care a avut loc la Chambésy (Geneva, Elveţia) în 
1986, în baza proiectului de text care a fost redactat în februarie 1986 de către 
Comisia Interortodoxă Pregătitoare. La cea de-a III-a Conferinţă Presinodală 
s-a încercat o fundamentare și consolidare teologică în sprijinul motivării Di-
alogurilor și Întrunirilor Interreligioase de pe baze ecumeniste.

1 Mitropolitul Damaschin al Elveţiei, Către Sfântul și Marele Sinod. Probleme și 
perspective, Atena 1990, p. 25.

2 Ibidem, p. 29.



160	 „Sfântul şi Marele Sinod”

Cu alte cuvinte, redactorii textului au încercat să justifice conlucra
rea intercreștină și interreligioasă în baza valorizării persoanei umane, a 
libertăţi umane și prin reducerea unităţii neamului omenesc la arhetipul 
perechii primordiale a sfintei creaţii. Au fost invocate chiar și unele pasaje 
biblice care ar trebui să vină în ajutorul susţinerii bazelor teologice men-
ţionate mai sus și a păcii în Hristos3. Pentru a-și justifica punctele de 
vedere, au fost invocate și câteva pasaje din Sfinţii Părinţi, precum Grigorie 
Teologul4, Sfântul Vasilie cel Mare5, Sfântul Ipolit6, Sfântul Dionisie 
Areopagitul7, Clement al Alexandriei8 ș. a. Mai târziu, în cea de‑a V-a 
Conferinţă Interortodoxă Presinodală9, care a avut loc tot la Chambésy 
în octombrie 2015, a fost definitivat textul presinodal care va fi trimis spre 
aprobare la viitorul Sfânt și Mare Sinod Ecumenic, având titlul general 
„Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea de astăzi. Contribuţia Bisericii Or-
todoxe în impunerea păcii, dreptăţii, libertăţii, frăţietăţii și dragostei între 
popoare și încetarea discriminării pe baze rasiale”. În textul despre care 
vorbim, în capitolul I, p. 5 se lămurește cum gândesc și cum văd redactorii 
acestui text că se poate realiza această „contribuţie” a Bisericii Ortodoxe: 
„Bisericile Ortodoxe sunt chemate să ajute la înţelegerea și conlucrarea 
interreligioasă, contribuind astfel la prevenirea actelor de fanatism de ori-
ce fel și în orice chip, pentru buna înţelegere între popoare și impunerea 
idealurilor creștine de libertate și pace în lume care să fie spre folosul 
omului contemporan indiferent de rasă și religie”. Vedem, deci, că în textul 
celei de-a V-a Conferinţe Presinodale, în fond, regăsim aceeași ideologie și 
aceeași concepţie în legătură cu misiunea și datoria „Bisericii Ortodoxe de 
a contribui la înţelegerea și conlucrarea interreligioasă împreună cu cele-
lalte mișcări religioase necreștine”, evident, prin intermediul legăturilor și 
a dialogurilor interreligioase.

Parcurs istoric

Începuturile deschiderii Bisericii Ortodoxe către celelalte religii trebu-
ie căutate la prima Conferinţă Panortodoxă desfășurată în insula Rodos, 
în 1961. La această conferinţă a fost alcătuită o listă de subiecte și atunci, 

3 Facere 2: 16-17, Matei 5: 9, Ioan 14: 27, Efeseni 6: 15, 2: 17, 2: 14. Galateni 3: 28, 
Coloseni 1: 20, Filipeni 4: 7. 

4 Omilia 45, 7, PG.36, 632, și Omilia 31, 15, PG. 36, 149.
5 Epistola 114, PG. 32, 528 și Epistola 203, 2. PG. 32, 737
6 Împotriva ereziilor, 10, 35. PG. 16, 3454
7 Despre dumnezeieștile nume, 11, 2, 4. PG. 3, 953
8 Pedagogul 2, 2. PG. 8, 428. Îndemn...11. PG. 8, 236. Stromate 4, 25, PG. 8, 1369-72.
9 Vezi Comunicat al Patriarhiei Ecumenice despre cea de-a V-a Conferinţă Presi-

nodală, www.romfea.gr, 22 octombrie 2015
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pentru prima dată, s-a vorbit despre „contribuţia Bisericilor locale pentru 
impunerea ideilor creștine de pace, libertate, frăţietate și dragoste între 
popoare”10. Un an mai târziu a urmat prima deschidere a Papismului 
către celelalte religii ce a coincis cu Conciliu II Vatican (1962-1965) prin 
cunoscuta Enciclică conciliară Nostra Aetate, unde se proclamă: „Cu respect 
îi privește Biserica și pe musulmani, care se închină Unicului și Singurului 
Dumnezeu Cel Viu, Cel Milostiv și Atotputernic, Creatorul cerului și al 
pământului, Care a vorbit oamenilor”11. Așadar, Vaticanul îi cheamă pe 
credincioșii romano-catolici să dea mărturia credinţei și vieţii creștine cu 
înţelepciune și dragoste, în dialog și conlucrare cu adepţii celorlalte reli-
gii, recunoscând, păstrând și promovând elementele morale și spirituale, 
precum și valorile care există în cultura și în societatea lor. În acest scop au 
fost organizate, în prima fază, trei Conferinţe Interreligioase la Assisi (1986, 
1994 și 2002) și una la Roma (Vatican, octombrie 1999) la care au participat 
reprezentanţi ai tuturor religiilor12.

Acest exemplu al Vaticanului a fost urmat și de protestantism care, prin 
Consiliul Mondial al Bisericilor, a înfiinţat în 1971 o Comisie de Dialog cu 
celelalte Religii și a realizat o serie de întâlniri și conferinţe interreligioase, 
în principal între creștini și musulmani, răspunzând astfel cererilor multor 
confesiuni protestante13. În același duh s‑a mișcat și Biserica Ortodoxă, 
care, urmând exemplul hotărârilor Conciliului II Vatican și ale Consiliu-
lui Mondial al Bisericilor, a hotărât la Conferinţa I și a III-a Panortodoxă 
Presinodală să promoveze și să susţină în continuare relaţiile interconfe-
sionale. În special cea de-a III-a Conferinţă Presinodală, după un studiu 
aprofundat, a redactat un text pe care l-a trimis spre aprobare la viitorul 
Sfânt și Mare Sinod ce urmează să aibă loc. În același timp, în paralel, încă 
din 1977, au început primele legături cu iudaismul sub forma conferinţelor 
academice. Și, cu toate c[ aceste hotărâri presinodale nu trebuia puse în 
aplicare înainte de a fi discutate la un Sinod Panortodox, așa cum prevede 
„deontologia” sinodală și tradiţia canonică a Bisericii noastre, toate acele 
hotărâri, în mod cu totul paradoxal, au fost puse în practică, ca și cum ele 
ar fi fost deja discutate și aprobate de Sfântul și Marele Sinod! Astfel de 
abordări și metode din partea iniţiatorilor Dialogurilor Interreligioase nu 
pot fi caracterizate decât drept o bătaie de joc la adresa instituţiei sinodale. 

10 Actele Conferinţei Panortodoxe de la Rodos, 24 septembrie-1 octombrie 1961, p.38. 
11 Vezi Decretul Conciliului II Vatican, fasc. 7, ed. Γραφείου Καλού Τύπου, Ate-

na, pp. 43-44
12 Vezi G. Martzélos, Ορθόδοξο δόγμα και θεολογικός προβληματισμός, Μελε-

τήματα δογματικής θεολογίας Γ΄ [Dogmă ortodoxă și probleme teologie. Studii de 
teologie dogmatică III], III, Editura. Πουρναρά, Tessalonic, 2007, p. 369.

13 Ibidem, p. 369.
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În afară de aceasta, hotărârile presinodale nu au fost stabilite așa cum ar fi 
trebuit, prin studierea și revizuirea lor în cadrul sinodal de către Bisericile 
Locale și Patriarhiile Autocefale pentru a se vedea în ce măsură aceste ho-
tărâri sunt în acord cu credinţa și cu Tradiţia Bisericii. Prin urmare, acestea 
nu pot fi considerate că exprimă poziţia oficială a Bisericii Ortodoxe.

Având la bază aceste Conferinţe Presinodale, Patriarhia Ecumenică a 
procedat la organizarea, pe de-o parte, de conferinţe știinţifice cu iudais-
mul și islamul, iar pe de altă parte de conferinţe și întâlniri interreligioase 
la care a invitat să participe conducătorii și reprezentanţii celor trei religii 
monoteiste.

Cu reprezentanţii cultului mozaic, după o întâlnire preliminară a re-
prezentanţilor celor două religii care a avut loc la Geneva în 1976, între 
1977 și 2003 au avut loc cinci conferinţe știinţifice. Prima dintre acestea a 
avut loc la Lucerna (Elveţia), între 16 și 18 martie 1977 cu titlul „Sensul 
Legii în Vechiul și în Noul Testament”, ce-a de-a doua la București, 29-31 
octombrie 1979, „Tradiţie și comunitate în Iudaism și Biserica Ortodoxă”. 
Cea de-a treia a avut loc la Atena (21-24 martie 1993) cu tema „Continuare 
și reînnoire”, cea de-a patra la Ierusalim (13-16 decembrie 1998) cu tema 
„Ortodoxia și Iudaismul în faţa provocărilor lumii contemporane”, cea 
de-a cincea la Tesalonic (27-29 mai 2003) cu tema „Fidelitatea faţă de ră-
dăcini: legătură comună pentru pace și dreptate”.

Mult mai dese și regulate au fost conferinţele academice alături de re-
prezentanţii islamului, prin colaborarea Centrului Ortodox al Patriarhiei 
Ecumenice de la Chambésy cu Academia Regală a Iordaniei (Amman), 
pentru studierea civilizaţiei islamice (Al-Albait Foundation), și cu sprijinul 
generos al prinţului-moștenitor al Iordaniei, Hasan. După două întâlniri 
pregătitoare care s-au desfășurat – prima la Windsor (Anglia) 1984, iar 
cea de-a doua la Amman (Iordania) în 1985 – între 1984 și 2002 au avut loc 
zece conferinţe:

–	 prima conferinţă a avut loc la Chambésy (Geneva, 16-20 noiembrie 
1986) cu tema „Autenticitate și religie”, 

–	 cea de-a II-a avut loc la Amman (Iordania, 20-25 noiembrie 1987) cu 
tema „Modele de convieţuire istorică între creștini și musulmani și 
perspective de viitor”,

–	 ce-a de-a III-a conferinţă a avut loc tot la Chambésy în 1988 între 12 
și 15 decembrie cu tema „Pace și dreptate”,

–	 cea de-a IV-a conferinţă a avut loc la Constantinopol între 10-14 
septembrie 1989, având ca temă „Pluralismul religios și limitele 
lui”,

–	 conferinţa a V-a a avut loc la Amman între 26-28 iulie 1993 cu tema 
„Tinerii și valorile moderaţiei”,
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–	 cea de-a VI-a conferinţa a avut loc la Atena (8-10 septembrie 1994), 
având ca temă „Educaţie pentru înţelegere și conlucrare”,

–	 cea de-a VII-a avut loc la Amman (3-5 iunie 1996) având ca temă 
„Sistemul de învăţământ în Islam și în Creștinism”,

–	 cea de-a VIII-a a avut loc la Constantinopol (3-5 iunie 1997), având 
ca temă „Perspective de conlucrare și relaţionare dintre creștini și 
musulmani la începutul mileniului III”,

–	 cea de-a IX-a conferinţă a avut loc la Amman între 10-12 noiembrie 
1998, cu tema „Musulmani și creștini în societatea de astăzi. Ima-
ginea celuilalt și sensul egalitarismului”,

–	 în sfârșit, cea de-a X-a conferinţă a avut loc în Bahrein între 28-30 
octombrie 2002 având ca temă „Rolul religiei pentru coexistenţa 
pașnică în societatea contemporană”14.

După atacul terorist de la New York din 11 septembrie 2001, aceste în-
tâlniri interreligioase s-au înmulţit substanţial. De data aceasta, întâlnirile 
au început să fie promovate de lideri politici mondiali reprezentativi cu 
scopul de a descuraja fanatismul religios musulman, combaterea teroris-
mului internaţional și promovarea păcii mondiale. În acest scop, Biserica 
s-a angajat cu toate mijloacele într-o adevărată „cruciadă” împotriva tero-
rismului, apreciindu-i-se dimensiunea culturală, iar conducătorii noștri 
bisericești au fost îndemnaţi să slujească scopurilor politice lumești. Ne 
vom referi la trei dintre aceste întâlniri cele mai importante și care au 
avut și ecouri internaţionale. Prima Conferinţă Interreligioasă a avut loc 
la Bruxelles (19-20 decembrie 2001), a fost realizată sub egida Patriarhiei 
Ecumenice și a Uniunii Europene, cu tema „Pacea lui Dumnezeu în lume”. 
Cea de-a II-a Conferinţă Interreligioasă s-a ţinut la Tesalonic (29-30 mai 
2003), sub egida Patriarhiei Ecumenice și a Ministerului Culturii, în ca-
drul activităţilor Președinţiei Elene a Uniunii Europene, cu tema „Dialogul 
interreligios – condiţie pentru o civilizaţie a civilizaţiilor”. Cea de-a III-a 
Conferinţă Interreligioasă a avut loc cu ocazia Jocurilor Olimpice de la 
Atena (Maroúsi, 10-11 august 2004), din iniţiativa Patriarhului Ecumenic 
Bartolomeu, cu tema „Religie, pace și idealul olimpic”15.

Războiul din Siria și măcelul populaţiei creștine de către musulmanii 
fanaticii, care continuă până astăzi, a fost pretextul pentru o nouă serie de 
întruniri interreligioase. Menţionăm câteva dintre acestea:

–	 Conferinţa Interreligioasă dintre reprezentanţii Cultului Mozaic 
și cei ai Bisericii Ortodoxe, care a avut loc între 4-6 iunie 2016 la 

14 G. Martzelos, Ορθοδοξία και Διαθρησκειακός Διάλογος [Ortodoxia și Dialo-
gul Interreligios], users.auth.gr/ martzelo /index. files/docs /84.doc, pp. 4-5.

15 Ibidem, p.6 
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Tesalonic, cu tema „Mediul duhovnicesc și cel natural: respect pen-
tru lume, respect pentru celălalt”.

–	 Conferinţa Știinţifică Internaţională care a avut loc tot la Tesalonic, 
pe 27 aprilie 2015, cu tema „Religie și violenţă”.

–	 Cea de-a V-a Conferinţă a Religiilor Mondiale Tradiţionale, care 
a avut loc la Astana (Kazahstan) între 10-11 iunie 2015 cu tema: 
„Dialogul liderilor politici și religioși pentru triumful păcii și al 
progresului”.

–	 În ziua de 3 septembrie 2015, sub egida Patriarhiei Ecumenice și 
a „Centrului Internaţional Regele Abdalah pentru dialogul inter-
religios și intercultural”, a avut loc conferinţa cu titlul „Creștini și 
musulmani, uniţi împotriva violenţei în numele religiei”.

–	 În sfârșit, între 18 și 20 octombrie 2015, a avut loc la Atena Confe-
rinţa Interreligioasă cu tema: „Pluralism religios și cultural și con-
vieţuire pașnică în Orientul Mijlociu”.

Mărturisiri dogmatice fundamentale. Legătura dintre Dialogurile 
Interreligioase și „Noua Eră”

La toate conferinţele și întâlnirile care au avut loc, dintru început au 
predominat două concepţii, care, odată cu trecerea timpului, au devenit 
principii dogmatice de bază: 1) principiul pluralismului dogmatic și 2) 
principiul minimalismului dogmatic. Primul nu face decât să adopte și 
să legitimeze coexistenţa diferitelor dogme și credinţe. Conform acestui 
principiu, nicio religie nu deţine adevărul în deplinătatea lui. Toate religi-
ile, printre care și ortodoxia, nu deţin decât o parte a adevărului. Așadar, 
fiecare religie trebuie să contribuie cu partea sa de adevăr, astfel încât fie-
care religie să le îmbogăţească pe celelalte, îmbogăţindu-se ea însăși prin 
contribuţia celorlalte. Prin cel de-al doilea principiu, al minimalismului 
dogmatic, se încearcă reducerea la minim și atenuarea diferenţelor dogma-
tice care există între religii și, în același timp, se scot în evidenţă așa-zisele 
asemănări și puncte comune, astfel încât ortodoxia să nu aibă posibilitatea 
să „revendice” exclusivitatea și unicitatea. În acest sens, s-a declarat că 
Duhul Sfânt este prezent și lucrează într-un fel asemănător în toate reli-
giile, fiind doar denumit în mod diferit: în iudaism El este Shekináh, în 
creștinism este Duhul Sfânt, în hinduism este Atman, iar la musulmani El 
este Ruah16.

16 Μοναχού Αρσενίου Βλιαγκόφτη, Οικουμενισμός και Νέα Εποχή. Διαθρη-
σκειακές συναντήσεις και διάλογοι [Ecumenismul și Nou Epocă. Întâlniri și Di-
aloguri Interreligioase], în: Οικουμενισμός Γένεση-Προσδοκίες-Διαψεύσεις, Πρα-
κτικά Διορθοδόξου Επιστημονικού Συνεδρίου [Ecumenism, Apariţie, Așteptări 
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De asemenea, la toate aceste întruniri a dominat duhul antropocentris-
mului umanist. Scopurile și metodologia Dialogurilor au fost pecetluite de 
un caracter și o orientare politico-seculară intense. În acest duh, s-a cultivat 
ideea că apropierea și dialogul cu celelalte religii este o necesitate, avându-
se astfel în vedere ca, de comun acord, toate religiile să dea mărturie comu-
nă pentru binele lumii și pentru a putea combate, după cum se susţine cu 
tărie, problemele sociale comune care preocupă omenirea precum războ-
iul, poluarea mediului înconjurător, sărăcia, șomajul, fanatismul religios, 
terorismul ș.a., pentru a promova pacea globală, coexistenţa pașnică și 
conlucrarea dintre religii în societatea multireligioasă de astăzi, dreptatea, 
libertatea și frăţietatea dintre popoare. În această direcţie și pentru reali
zarea scopurilor urmărite, au fost alcătuite și „rugăciuni” interconfesionale 
care, însă, sunt combătute cu asprime de Sfintele Canoane. De remarcat că, 
în textul final al celei de-a V-a Conferinţe Presinodale, nicăieri nu se face 
referire la necesitatea interzicerii rugăciunilor comune cu celelalte religii, 
lucru care arată că, în mod tacit acest fel de „comuniune” prin rugăciune 
este promovat în continuare.

Aceste așa-zise Dialoguri desfășurate până acum, după cum au arătat 
faptele, au promovat și continuă să promoveze scopurilor „obscure” ale 
„Noii Ere”, adică omogenizarea tuturor religiilor, pentru ca astfel să se 
poată construi noul model religios al religiei universale, care este religia lui 
Antihrist. După cum este cunoscut, primul și principalul scop al „Noii Ere” 
este crearea condiţiilor pentru construirea unei „Noi Ordini Mondiale”, 
adică unificarea omenirii la nivel politic, economic, cultural și religios, și 
realizarea unui guvern mondial sub conducerea unui nou Mesia care va fi 
în același timp lider politic, dar și religios al unei noi religii mondiale - re-
zultatul amestecului tuturor religiilor lumii. Ei bine, tocmai această idee de 
tip sincretic a omogenizării omenirii, la care visează artizanii „Noii Ere”, 
este împărtășită și de promotorii Dialogurilor Interreligioase.

Mai jos vom reda pe scurt, dat fiind timpul redus, câteva declaraţii 
„halucinante”, și ne vom referi și la acţiuni care au avut loc și care, unele 
dintre acestea, au caracter simbolic. Vom începe cu fostul Patriarh al Ale
xandriei, Partenie, care a declarat la una dintre aceste întâlniri: „Pentru 
mine, problema legată de a ști dacă Islamul este sau nu o religie revelată 
nu reprezintă o necunoscută. Desigur că este revelată! Mahomed este omul 
lui Dumnezeu care i-a făcut pe arabii din deșert să creadă în Dumnezeu, 
să postească, să se roage, să iubească pe vecinii lor și să lucreze binele. Iar 

„Actele Conferinţei Știinţifice Interortodoxe], ed. Θεοδρομία, Tesalonic, septembrie 
2004, vol. I, p. 33.
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acesta este un lucru bun”17. Iar actualul Patriarh Ecumenic, Bartolomeu, la 
Conferinţa Mondială a Religiei și Păcii, organizată în Italia, la Riva del Gar-
da (4 noiembrie 1994), a spus printre altele: „Romano-catolici și ortodocși, 
protestanţi și evrei, musulmani și hinduși, budiști și confucianiști, a sosit 
timpul nu doar de a ne apropia unii de alţii, ci trebuie să conlucrăm pentru 
o alianţă și un efort comun având drept scop conducerea lumii, departe 
de falșii profeţi ai extremismului și ai intoleranţei”18. În noiembrie 2000, 
la Katmandu (Nepal) a avut loc cea de-a 39-a conferinţă a Mediului În-
conjurător la care au participat reprezentanţi a 11 mișcări religioase care 
„au oferit daruri sfinte Pământului”. La această conferinţă a participat ca 
vorbitor și Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, cel care a oferit ca dar pentru 
Pământ o posesiune mănăstirească din Dodecanzez19. Într-o altă cuvân-
tare de-a sa, ţinută la Conferinţa I Interreligioasă ce a avut loc în 2001 sub 
egida Patriarhiei Ecmenice și a Uniunii Europene, în faţa reprezentanţilor 
cultului mozaic și ai celui islamic, el a declarat: „Dacă vom arăta respectul 
cuvenit în faţa căutărilor personale ale fiecărui suflet care, venit pe lume 
într-o anumită tradiţie religioasă, își deschide aripile pentru a zbura către 
ceruri în căutarea Celui Iubit, vom înţelege că avem o datorie omenească 
de a respecta la modul absolut drumul personal al fiecăruia către dragostea 
mai presus de toate. Atunci vom îmbrăţișa cu pace sufletul acesta și vom 
urmări în liniște desăvârșită și rugăciune drumul lui, fie că merge alături 
de noi (creștinii), fie urmează alt drum (de exemplu iudaismul ori islamul) 
fiindcă Cel Iubit îl așteaptă și îi va arăta drumul”20.

În octombrie 2009, Patriarhul Ecumenic călătorește în America 
unde face o vizită la sediul companiei Coca-Cola, acolo unde îi va oferi 
președintelui companiei, domnul Mouhtar, în semn de preţuire și în amin
tirea acestei vizite, un dar. Acest dar nu a fost o Biblie, așa cum ar fi fost 
de așteptat, ci un Coran, pe care l-a numit „sfânt”21. În aceeași perioadă 
același Patriarh (octombrie 2009) a făcut o vizită și la Sinagoga din New 
York, acolo unde rabinul șef, domnul Schneier l-a primit cu respectul cu-

17 Partenie, Patriarhul Alexandriei în: You Shall Be My Witnesses, ediţie îngrijită de 
Γεωρ. Λαιμοπούλου, ed. Τέρτιος, Kateríni, 1991, p. 19.

18 Revista «Επίσκεψις», nr.511/30.11.1994, p. 28.
19 Μοναχού Αρσενίου Βλιαγκόφτη, Οικουμενισμός και Νέα Εποχή… , op. cit., 

p. 38.
20 Ιωάννη Ρίζου, Οι ληστές της Θείας Διδασκαλίας. Η Παγκόσμια θρησκεία 

του Οικουμενισμού και οι ψευδοδιδάσκαλοι στην Ορθόδοξη Εκκλησία [Tâlharii 
Sfintei Învăţături.Religia universală a ecumenismului și falșii învăţători în Biserica 
Ortodoxă], Editura Sfintei Mănăstiri a Sfintei Parascheva – Milohoríou (Ptolemaida), 
Partea I, pp. 32-33.

21 Ibidem p. 41.
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venit oferindu-i daruri. Patriarhul și-a exprimat bucuria de a se găsi în 
această sinagogă și a spus printre altele: „Iubiţi prieteni, suntem chemaţi să 
devenim comunităţi profetice ale schimbării într-o lume care pare împot-
molită […]. Să ne unim mâinile nu doar în rugăciune, ci și pentru a ne arăta 
solidaritatea. Datorăm acest lucru Dumnezeului nostru, Patriarhilor noștri 
comuni Avraam, Isaac și Iacob, nouă tuturor și lumii întregi”22. La fel ca 
Patriarhul Ecumenic au procedat și alţi ierarhi ai Bisericii Ortodoxe oferind 
drept cadou un Coran unor personalităţi politice musulmane. Astfel, Pa
triarhul Theodoros al Alexandriei23 va oferi un astfel de dar Președintelui 
Omar Al-Basir în decembrie 2010 atunci când acesta din urmă a vizitat 
Patriarhia Alexandriei. Cel de-al doilea, Patriarhul Theofilos al Ierusali-
mului24, va oferi de asemenea un Coran, prinţului Ghazi al Iordaniei, în 
aprilie 2012.

Nu putem trece cu vederea nici declaraţiile de-a dreptul blasfemiatoare 
ale Mitropolitului Elveţiei, Damaschin. După părerea Înaltpreasfinţiei sale, 
toate religiile sunt considerate „diferite căi de la Dumnezeu pentru slava 
lui Dumnezeu și pentru mântuirea credincioșilor lor”25. De asemenea, 
„în esenţă, biserica ori moscheea nu urmăresc decât împlinirea spirituală 
a omului”26. Continuă Înaltpreasfinţia sa: „Toleranţa religioasă adevăra-
tă nu se rezumă doar la a fi tolerant, ci ea constă în ceva mai mult, într-o 
recunoaștere pozitivă a unei religii străine ca posibilitate reală a întâlnirii 
cu sfinţenia”27. În sfârșit, cunoscutul profesor de la Facultatea de Teologie 
din Atena, Sávvas Agourídis, după participarea la cea de-a II-a Conferinţă 
a „Adunării Religiilor Lumii” (San Fancisco, 1990), a declarat: „Iudaismul 
și islamul trebuie acceptate de către ortodocși ca egale și asemenea cu 
ortodoxia și budismul, după cum și celelalte religii constituie fenomene 
religioase ca ortodoxia”28. La toate acestea trebuie adăugat și faptul că pe 
14 noiembrie 2014 catedrala din Washington a fost cedată musulmanilor 

22 Vezi site augoustinos-kantiotis.gr, 28.10.2009.
23 Vezi whatisnewage-newage.blogspot.com/2010/08/blog-post.html
24 Vezi thriskeftika.blogspot.com/2012/04/blog-post_4028.html
25 Μητροπολίτου πρώην  Ελβετίας Δαμασκηνού, Λόγος Διαλόγου [Cuvânt al 

dialogului], p. 156.
26 Fostul Mitropolit al Elveţiei, Damaschin, Ορθοδοξία και Ισλάμ.Κριτική προ-

σέγγισις του ακαδημαϊκού διαλόγου υπό το φως των αγίων Πατέρων [Ortodoxia 
și Islamul. Abordare critică a dialogului academic în lumina Sfinţilor Părinţi], ed. a 
Sfintei Mănăstiri Grigoriu, 1997, p.17.

27 Fostul Mitropolit al Elveţiei, Damaschin, în revista «Επίσκεψις», nr. 
426/1.10.1989, p. 6.

28 Αντωνίου Αλεβιζόπουλου, Διαλογισμός ή προσευχή; Ορθόδοξη θεώρηση 
[Meditaţie ori rugăciune? Consideraţii ortodoxe], Atena, 1993, p. 236.
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pentru a-și ţine „slujbele” din ziua aceea29. De asemenea, la Berlin a fost 
inaugurat un locaș de rugăciune pentru creștini, musulmani și evrei30. În 
sfârșit, în 2011, Papa Benedict a procedat la reabilitarea lui Iuda și a popo-
rului evreu de crima răstignirii lui Iisus Hristos31, lucru acceptat tacit, fără 
niciun fel de protest din partea ortodocșilor ecumeniști.

Teologia ecumenistă interreligioasă  
faţă în faţă cu Teologia Patristică Ortodoxă

I.	 Dumnezeul evreilor și al mahomedanilor

În baza principiilor fundamentale ale pluralismului dogmatic și ale 
minimalismului dogmatic, promotorii Dialogurilor au cultivat ideea că 
toate religiile constituie expresii diferite ale fenomenului religios. Adică, 
atât ortodoxia, cât și celelalte două religii monoteiste, iudaismul și isla-
mul cred în același Dumnezeu și, prin urmare, și prin acestea două omul 
se poate mântui. Așadar, s-a mers mai departe și s-au făcut rugăciuni în 
comun cu celelalte confesiuni, lucru care este categoric interzis de Sfintele 
Canoane (Canonul 64 Apostolic). Se susţine, de asemenea, că este nevoie 
să fie continuat Dialogul pentru ca noi, ortodocșii, să putem da mărturia 
credinţei noastre. Însă, în realitate lucrurile au stat cu totul altfel. Pe de-a 
parte, ceilalţi nu și-au schimbat câtuși de puţin poziţia faţă de adevărurile 
în care cred, pe când ortodocșii – printre care, din păcate trebuie menţio-
naţi patriarhi și mitropoliţi – au fost atrași în rătăcirile acelora, ajungând 
până acolo, încât să exprime învăţături eretice și blasfemiatoare care răs-
toarnă cu totul înţelegerea textelor Evangheliei, așa cum am văzut mai sus 
și cum vom vedea și în continuare.

Mai întâi de toate, între Dumnezeul ortodocșilor și cel al evreilor și 
musulmanilor există diferenţe enorme, pentru că atât evreii, cât și musul-
manii nu cred într-un Dumnezeu Treimic, ci într-un Dumnezeu care este o 
singură persoană. De asemenea, cele două confesiuni monoteiste resping 
dogma Întrupării Fiului lui Dumnezeu și nici Dumnezeirea lui Iisus Hris-
tos și a Duhului Sfânt. Așadar, nu poate exista mântuire la aceștia, după 
cuvântul Sfântului Apostol Pavel care ne asigură că „și întru nimeni altul 
nu este mântuirea, căci nu este sub cer niciun alt nume, dat între oameni, în 
care trebuie să ne mântuim noi” (Fapte 4: 12). Toată învăţătura dogmatică 
a acestor două confesiuni este în profund dezacord cu învăţătura Bisericii 

29 Vezi articolul lui Ν. Heiladáki pe situl Pro News, 19.11.2014
30 Vezi articolul Sfintei Mitropolii din Pireu pe situl http://www.impantokratoros.

gr/ D456D4D3.el.aspx
31 Vezi http://www.fourakis-kea.com/forum/viewtopic.php?f= 13&t=1700
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noastre care învaţă că Hristos este singurul Mântuitor și Izbăvitor al lumii, 
căci doar El este „Calea, Adevărul și Viaţa” (Ioan 14: 6), că „în El locuiește, 
trupește, toată plinătatea Dumnezeirii” (Coloseni 2: 9), și „din plinătatea 
Lui noi toţi am luat, şi har peste har” (Ioan 1: 16). Mângâietorul, Duhul 
Cel Sfânt, când s-a pogorât în ziua Cincizecimii, a dat mărturie doar des-
pre Hristos, după cum Domnul mărturisește: „Acela va mărturisi despre 
Mine” (Ioan 15: 26). Așadar, Duhul Sfânt nu a mărturisit despre altcineva, 
nici despre Mahomed, nici despre alt proroc. Mântuitorul i‑a asigurat pe 
Sfinţii Apostoli că Mângâietorul îi va conduce „la tot adevărul” (Ioan 16: 
13). Deci, dacă ar fi fost nevoie ca și Mahomed să ne îndrume „la tot ade-
vărul”, atunci am ajunge la o concluzie blasfematoare că Duhul Sfânt nu a 
„putut” să împlinească această lucrare și a fost nevoie să vină falsul-proroc 
ca s-o împlinească.

Faptul că evreii au fost cândva poporul ales al lui Dumnezeu în Ve-
chiul Testament nu înseamnă că ei au continuat să creadă și să se închine 
adevăratului Dumnezeu. Și aceasta deoarece în continuare ei s-au arătat 
nevrednici acestei alegeri, fiindcă L-au respins pe Hristos Mesia și L-au 
răstignit, deși în Persoana Sa s-au împlinit toate prorociile din Legea lui 
Moise. Locul lui Israil a fost luat de „Noul Israil”, adică de Biserica lui 
Hristos, iar vechiul Israil a fost mustrat de către Hristos, potrivit cuvinte-
lor Sale: „Iată, casa voastră vi se lasă pustie” (Matei 23: 38) și „de aceea vă 
spun că împărăţia lui Dumnezeu se va lua de la voi şi se va da neamului 
care va face roadele ei” (Matei 21: 43). Aceeași dezaprobare este exprimată 
și de Sfântul Ștefan, întâiul mucenic, în cuvântul său rostit înainte de a fi 
ucis cu pietre de către evrei, condamnând prin cuvinte grele necredinţa 
compatrioţilor săi: „Voi, cei tari în cerbice şi netăiaţi împrejur la inimă şi 
la urechi, voi pururea staţi împotriva Duhului Sfânt, precum şi părinţii 
voştri, aşa şi voi!” (Fapte 7: 51). Iar Sfântul Ștefan este văzut, de asemenea, 
ca un bun iudeu! Însă, ce legătură și ce asemănare poate să existe între 
discursul lui Ștefan, care reprezintă o mărturie de credinţă în dumnezeirea 
lui Hristos și Dialogurile cu ecumeniștii? Cu siguranţă că, dacă ar fi trăit 
astăzi, Sfântul Ștefan ar fi fost caracterizat de către susţinătorii Dialogurilor 
interconfesionale drept fanatic și fundamentalist!

Aceeași atitudine de respingere faţă de evrei vedem și în scrierile Sfin-
ţilor Părinţi, intitulate sugestiv „Împotriva iudeilor”, precum și în imno-
grafia Bisericii noastre. Sfântul Ioan Gură de Aur, în primul său cuvânt 
„Împotriva iudeilor”, spune: „Nu vă miraţi fiindcă îi numesc ticăloși pe 
evrei. Fiindcă chiar sunt ticăloși și fără minte, dat fiind că au nesocotit și 
au respins atâtea bunătăţi pe care mâinile lor le-au primit din Ceruri, de 
vreme ce mai înainte a răsărit pentru ei Soarele dreptăţii. Însă ei nu au 
primit razele Soarelui și se găsesc acum în întuneric. Ei au fost vlăstarele 
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din rădăcina sfântă, dar au fost tăiaţi…”32. Continuă Sfântul Ioan Gură de 
Aur: „Desigur că vor pretinde că și ei se închină lui Dumnezeu. Dar acest 
lucru nu este adevărat, pentru că niciun evreu nu se închină lui Dumne-
zeu. Cine spune aceasta? Chiar Fiul lui Dumnezeu: Dacă L-aţi fi cunoscut, 
zice, pe Tatăl Meu, M-aţi fi cunoscut și pe Mine. Dar nici pe Mine nu Mă 
cunoașteţi, nici pe Tatăl Meu”33. Deci, cum credeţi că ar fi fost caracterizat 
astăzi de către ecumeniști acest mare Părinte al Bisericii, dacă ar fi îndrăz-
nit să spună aceste lucruri în faţa lor?

În ceea ce privește islamul, mă voi limita la imaginea pe care ne-o oferă 
marele Părinte al Bisericii, Sfântul Grigorie Palama, într-o scrisoare adre-
sată turmei sale, creștinilor din Tesalonic, atunci când se afla prizonier la 
Lampsac, în mâinile turcilor: „Cu adevărat, acest popor (turcii) hulitor de 
Dumnezeu și întinat este, dar se revendică cu fală ca ducând mai departe 
cuvântul romeilor cei iubitori de Dumnezeu, ignorând faptul că oamenii 
aceștia trăiesc în minciună și că cei mai mulţi dintre ei au robi și răufăcă-
tori sub ascultarea lor care se pornesc cu război și fac prăpăd în ţinuturile 
vecine lor… De aceea, mi se pare că și ei, care se mândresc cu răutatea lor, 
au păţit la fel ca elinii despre care vorbește apostolul [Pavel] că, deși L-au 
cunoscut pe Dumnezeu, nu I s-au închinat și nu L-au slăvit. Fiindcă ei (tur-
cii), deși L-au cunoscut pe Hristos – de vreme ce spun că El este Cuvântul 
lui Dumnezeu și Duh, și că S-a întrupat din Fecioară și a învăţat și a făcut 
lucruri dumnezeiești, S-a ridicat la ceruri și rămâne nemuritor și va veni 
să judece toată lumea – așadar, deși L-au cunoscut astfel pe Hristos, nu 
L-au primit ca Mântuitor, Dumnezeu și Om, ci au schimbat adevărul cu 
minciuna și au crezut, s‑au închinat și au urmat unui om simplu, muritor, 
adică lui Mahomed, și nu Dumnezeului-Om, Celui veșnic viu, Cuvântului, 
Cel care, deși a gustat moartea cu trupul aceasta, a făcut aceasta ca să calce 
moartea și să se facă Începător al vieţii veșnice și nestricăcioase. Așadar, 
deși cei pe care i-am amintit mai sus L-au cunoscut pe Hristos, nu L-au 
slăvit și nu I s-au închinat Lui, iar Dumnezeu le-a dat minte fără judecată 
și patimi de ocară, astfel încât să trăiască în necinste și fără omenie, huli-
tori de Dumnezeu fiind… să trăiască mereu gata de război și fărădelegi cu 
arcul și pumnalul asupra lor, nerecunoscători, dedându-se la răpiri, omo-
ruri, fărădelegi, siluiri, fapte de desfrânare. Și nu este de ajuns că fac toate 
aceste fărădelegi, dar ei cred că Dumnezeu aprobă faptele lor”34. În afară 
de toate acestea, acceptarea islamului înseamnă negarea jertfei Sfinţilor 
Mucenici care și-au dat sângele pentru dragostea lui Hristos, decât să-și 

32 Sfântul Ioan Gură de Aur, Împotriva Iudeilor, 1, 2, ΕΠΕ 34, 103-105.
33 Ibidem 1, 3, ΕΠΕ 34, 111.
34 Grigorie Palama, Epistolă către Biserica sa, 8, ΕΠΕ 7, 166-168
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schimbe credinţa cu religia lui Mahomed, și, totodată, anulează valoarea 
mărturisirii lor martirice.

II.	  Argumentul „păcii”

Se aduce, de asemenea, argumentul că întrunirile interconfesionale 
sunt necesare pentru promovarea și impunerea păcii în lumea întreagă. 
În textul celei de-a V-a Conferinţe Presinodale, se vorbește despre pace 
în capitolul al III-lea, intitulat „Despre pace și dreptate”. Iar capitolul al 
IV-lea poartă titlul „Pacea și prevenirea războaielor”. În aceste capitole se 
încearcă să se aducă argumente patristice și biblice despre pace în înţelesul 
lumesc însă, doar pentru a fi justificat rolul Bisericii în prevenirea războa
ielor și instaurarea păcii globale. 

Însă, termenul „pace” are în spaţiul bisericesc un conţinut harismatic 
ce diferă esenţial de înţelesul lui secular care încearcă să-i fie atribuit. Ni-
meni nu contestă faptul că războiul, crimele și acţiunile teroriste nu sunt 
după voia lui Dumnezeu. Toate acestea, însă, nu sunt decât urmarea că-
derii, a păcatului și a depărtării omului de Dumnezeu, iar ele vor dispărea 
abia atunci când omul se va pocăi, se va întoarce în sânurile Bisericii și va 
păzi voia lui Dumnezeu. Biserica arată care este modul de preîntâmpi
nare a răului din lume, însă ea nu poate să devină o organizaţie seculară 
de promovare a păcii și nici să cadă în capcana asumării vreunui al rol 
lumesc fiindcă atunci, în mod fatal, va deveni secularizată și va decădea 
pierzându-și misiunea ei mântuitoare. Biserica Ortodoxă este un organism 
Dumnezeiesc-Omenesc al cărui scop este să angajeze și să îndumnezeiască 
lumea, nu să devină ea însăși lumea. Misiunea Bisericii este să-l împace 
pe om cu Dumnezeu, condiţie absolut necesară pentru ca, mai apoi, și 
oamenii să se împace între ei. Biserica Îl oferă lumii pe Hristos, Singurul 
Împăciuitor, Cel care este „pacea noastră” (Efeseni 2: 14), după cum spune 
Apostolul neamurilor. Pentru Biserica Ortodoxă, „pace” nu înseamnă ab-
senţa războiului, ci este darul Duhului Sfânt: „… iar darul Duhului Sfânt 
este dragostea, bucuria, pacea…” (Galateni 5: 22). De altfel, Însuși Hristos 
arată contrastul dintre pacea lumească și pacea Lui: „Pace vă las vouă, 
pacea Mea o dau vouă, nu precum dă lumea vă dau Eu” (Ioan 14: 27). 
Sfinţii Apostoli și Sfinţii Părinţi ai Bisericii noastre niciodată nu au înţeles 
misiunea lor așa cum o înţeleg și procedează astăzi adepţii Dialogurilor 
Ecumeniste. Niciodată nu și-au imaginat să se alieze și să conlucreze cu 
celelalte religii și erezii pentru a se pune în slujba promovării păcii mon-
diale înţeleasă lumește, având în vedere cuvintele Domnului pe care le-am 
amintit mai sus. 
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Se aduce drept argument textul Apostolului Pavel „Căci noi împreu-
nă-lucrători cu Dumnezeu suntem” (I Corinteni 3: 9) pentru a argumenta 
biblic nevoia conlucrării Bisericii cu „toţi oamenii de bună credinţă care 
iubesc pacea adevărată pentru binele societăţii omenești la nivel local, na-
ţional și internaţional”. Desigur că acești oameni „de bună credinţă” sunt 
oameni de orice confesiune religioasă. Însă, cuvintele de mai sus ale lui 
Pavel nu pot fi interpretate decât într-un cadru bisericesc, iar nu intercon
fesional. Conlucrare la nivel interconfesional în baza cuvântului lui Dum-
nezeu nu poate să existe și nici nu este permis să existe. Fiindcă, cum 
este posibil să colaborăm cu celelalte religii care se găsesc în întunericul 
înșelăciunii trecând peste cuvântul dumnezeiesc al Apostolului care spu
ne: „Nu vă înjugaţi la jug străin cu cei necredincioşi, căci ce însoţire are 
dreptatea cu fărădelegea? Sau ce împărtăşire are lumina cu întunericul?” 
(2 Corinteni 6: 14). Despre ce legătură vorbim și, prin urmare, ce conlucrare 
poate să existe între luminaortodoxiei și întunericul diferitelor erezii și re-
ligii? Cu siguranţă, niciuna! Din păcate, ecumeniștii de astăzi, ignorând cu 
bună știinţă învăţăturile Sfântului Apostol Pavel și interpretările Sfinţilor 
Părinţi „necunoscând dreptatea lui Dumnezeu şi căutând să statornicească 
dreptatea lor, dreptăţii lui Dumnezeu ei nu s-au supus” (Romani 10: 3). Ei 
își imaginează o pace de tip lumesc cu ereticii și cei de alte religii în care 
„trupul bolnav al papismului și al celorlalte erezii și religii nu va otrăi, nici 
nu va fi în dezacord, nu va fi despărţit ci se va armoniza cu trupul sănătos 
al Bisericii Ortodoxe!”. 

De asemenea, se face referire la cuvântul Domnului „fericiţi făcătorii 
de pace” (Matei 5: 29). Însă, lucrarea „făcătorilor de pace” pe care îi bine-
cuvintează aici Domnul nu are nicio legătură cu încercările de conciliere 
cu care ne copleșesc ecumeniștii în cadrul întrunirilor și dialogurilor in-
terconfesionale. „Făcătorii de pace” despre care vorbește aici Domnul nu 
sunt decât păstorii și învăţătorii Bisericii a căror datorie sfântă este de a-i 
împăca pe oameni cu Dumnezeu. Omul, rob al patimilor și al păcatului, 
este „certat” cu Dumnezeu și are nevoie de reconciliere și împăcare, după 
cuvântul Apostolului Pavel: „Căci dacă, pe când eram vrăjmaşi, ne-am 
împăcat cu Dumnezeu, prin moartea Fiului Său, cu atât mai mult, împă-
caţi fiind, ne vom mântui prin viaţa Lui” (Romani 5: 10). Atunci când se 
va realiza această împăcare, prin credinţă, atunci omul se va bucura cu 
adevărat de bunurile și darurile păcii. Iar această lucrare de împăcare nu 
se realizează decât în interiorul Bisericii Ortodoxe și niciodată în spaţiul 
ereziei și, desigur, nici în colaborare cu celelalte religii. 

Dincolo de aceasta, pacea nu este mereu de dorit și nici războiul nu 
este mereu rău. Există „pace rea”, atunci când ne lăsăm înșelaţi și trădăm 
credinţa, și „război bun” despre care vorbește Însuși Domnul: „Nu socotiţi 
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că am venit să aduc pace pe pământ; n-am venit să aduc pace, ci sabie. Căci 
am venit să despart pe fiu de tatăl său, pe fiică de mama sa, pe noră de 
soacra sa. Şi duşmanii omului vor fi casnicii lui” (Matei 10: 34, 36). Sfântul 
Ioan Gură de Aur comentează în acest sens: „Înţelegerea nu este bună me
reu. Și când au construit turnul acela (Babel), pacea rea și neînţelegerea 
cea bună au adus pacea cea bună”35. Într-un alt loc, interpretând cuvântul 
Sfântului Apostol Pavel către Romani „dacă se poate, pe cât stă în puterea 
voastră, trăiţi în bună pace cu toţi oamenii” (Romani 12: 18), spune: „Însă 
el sfătuiește că este bine să spunem «dacă se poate». Pentru că uneori 
nu se poate, atunci când vine vorba despre evlavie ori despre lupta celor 
nedreptăţiţi. Dacă vezi că este vătămată credinţa să nu preferi unitatea 
neadevărului, ci să reziști cu curaj până la moarte […]. În niciun caz să 
nu trădezi adevărul”36. Iar Sfântul Grigorie Teologul adaugă: „Căci mai 
bun și lăudabil este războiul decât pacea care desparte de Dumnezeu”37. 

În textele celei de-a V-a Conferinţe Presinodale se vorbește, de aseme-
nea, despre „reconcilierea popoarelor și instaurarea libertăţii și a păcii în 
lume spre folosul omului”. Dar și în cadrul întrunirilor ecumenice a fost 
promovat idealul coexistenţei pașnice și reconcilierii popoarelor și a religi-
ilor. Ortodoxia nu a negat niciodată coexistenţa și convieţuirea oamenilor 
ce au credinţe diferite, având în vedere cuvântul lui Pavel către Romani 
„Dacă se poate, pe cât stă în puterea voastră, trăiţi în bună pace cu toţi oa
menii” (Romani 12: 18). Lucru care nu se întâmplă în cazul celorlalte religii 
(de exemplu islamul) unde nu se poate vorbi despre toleranţă religioasă. 
Idealul convieţuiri pașnice nu este posibil de îndeplinit, deoarece contrazi-
ce cuvântul Domnului care spune „dacă pe Mine m-au izgonit, și pe voi vă 
vor izgoni” (Ioan 15: 20), dar și cu textul Sfântului Pavel „și toţi care voiesc 
să trăiască cucernic în Hristos Iisus vor fi prigoniţi” (2 Timotei 3: 12). Este 
imposibil, pentru creștinul care dorește să trăiască după legea lui Hristos, 
să evite prigoana și să trăiască în pace cu necredincioșii și apostaţii, fiindcă 
Hristos a exclus o astfel de posibilitate, ca lege duhovnicească. 

III.	 Argumentul „dragostei”

Susţinătorii Dialogurilor Interconfesionale au avansat argumentul 
„dragostei faţă de aproapele”, adică faptul că dragostea impune de la sine 
deschiderea și conlucrarea cu cei de alte credinţe pentru binele comun al 
omenirii. Dragostea însă, ca și pacea, pentru că sunt daruri (vezi Galateni 

35 Παν. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον [Comentariu la 
Sfânta Evanghelie după Matei], Atena 1951, p. 212.

36 Comentariu la Epistola către Romani, 23, EPE 17, 490-492, PG 60, 611.
37 Grigorie Teologul, Apologie pentru fuga în Pont, 82, EPE 1, 176.
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5: 22) și energie necreată a Duhului Sfânt, se diferenţiază esenţial de dra-
gostea lumească, care, în cel mai fericit caz este sentimentalism omenesc, 
iar în cel mai rău caz un pretext pentru ipocrizie și egoism. Dragostea ade-
vărată are caracter universal, îmbrăţișează întreg ipostasul psihosomatic al 
omului și nu se reduce doar la nevoile lui biologice și la condiţiile de via-
ţă. Dragostea adevărată privește, în primul rând, viaţa veșnică a omului, 
adică mântuirea lui în Hristos. Dragostea niciodată nu poate fi despărţită 
de adevăr și nici nu se poate întoarce împotriva lui. De aceea, nu poate să 
ignore faptul că cel de altă religie se află în întunericul înșelăciunii și al 
morţii duhovnicești și, prin urmare, nu poate să ascundă de el adevărul 
Evangheliei și pe Hristos ca singura cale de mântuire și izbăvire. Nu există 
rău mai mare decât tăinuirea adevărului care are drept urmare privarea 
de mântuire, iar acest lucru numai lucrare a dragostei nu poate fi nu-
mit. Însă, atunci când, la Dialogurile Interreligioase, patriarhii și episcopii 
„ortodocși” în loc să combată rătăcirea celorlalte religii și să-i cheme la 
pocăinţă și întoarcere la Biserica Ortodoxă, afirmă că Dumnezeul evreilor 
și al musulmanilor este Dumnezeu „adevărat” și că există mântuire și la ei, 
oare nu sunt unii ca aceștia trădători ai adevărului și tăinuitori ai singurei 
căi de mântuire, care este Hristos?

IV.	 Argumentul dialogurilor Sfinţilor Apostoli  
și ale Sfinţilor Părinţi cu cei de alte credinţe

Susţinătorii Dialogurilor afirmă că acestea nu sunt ceva nou în istoria 
Bisericii. Atât Apostolii, cât și unii dintre Părinţii Bisericii – precum Sfântul 
Ioan Damaschin, Sfântul Chiril, Luminătorul slavilor, Sfântul Grigorie Pa
lama și alţii – au intrat în contact și în dialog cu oameni de alte convingeri 
religioase, au organizat întruniri interreligioase cu iudei și idolatri din vre-
mea respectivă și, prin urmare, întrunirile și dialogurile interreligioase de 
azi nu sunt ceva nou, ci o continuare a acelora. Părintele Theódoros Zísis, 
în lucrarea sa de mare însemnătate Întâlnirile interreligioase. Negarea Evan-
gheliei și o ofensă faţă de Sfinţii Mucenici, face o comparaţie a acelor dialoguri 
cu cele din zilele noastre și concluzionează că dialogurile Sfinţilor Apostoli 
și ale Sfinţilor Părinţi „nu au nicio legătură, nici măcar îndepărtată cu ceea 
ce se întâmplă astăzi”. În plus, oferă o multitudine de citate și texte ale 
Sfinţilor Părinţi în sprijinul adevărului ortodox. Sfinţii Apostoli și Sfinţii 
Părinţi aveau conștiinţă mărturisitoare. Se luptau cu tenacitate până al 
moarte, ca să transmită adevărul mântuitor al Evangheliei către popoarele 
care se găseau în întunericul idolatriei și al ereziilor și să-i facă membrii 
ai Bisericii. Părinţii biciuiau prin cuvinte dumnezeiești înșelarea idolatră 
reprezentată de iudei și musulmani. Ei nu făceau concesii și compromisuri 
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pe teme de credinţă, deși se găseau, pe atunci, în condiţii mult mai dificile 
decât cele de astăzi. Dimpotrivă, susţinătorii de astăzi ai ecumenismului 
și ai religiei universale au adoptat altă tactică, ce nu are legătură cu ceea ce 
făceau Sfinţii Părinţi pe vremuri în aceleași condiţii. Rigoarea acelora a fost 
înlocuită azi de atitudinea curtenitoare, de falsa amabilitate, de îmbrăţișări 
și schimb de daruri cu ceilalţi, de rugăciuni în comun. În vechime, prigoa-
nă și lipsuri pentru apărătorii adevărului, astăzi, discuţii prietenoase în 
hoteluri luxoase cu mâncăruri și băutură din belșug. Discursul acelora, 
precis și mărturisitor, în timp ce astăzi asistăm la declaraţii blasfemiatoare 
ale patriarhilor, episcopilor și teologilor ortodocși, așa cum am văzut mai 
sus. „Ortodocșii” folosesc un limbaj încâlcit și alambicat specific oamenilor 
politici, care spun ceva, dar gândesc altceva, ci fiecare alege și ia ceea ce îi 
convine. Cu adevărat, dacă ar fi trăit astăzi sfinţii mucenici și Sfinţii Părinţi, 
ecumeniștii de astăzi i-ar fi etichetat drept oameni primejdioși, limitaţi, 
extremiști, fundamentaliști și fanatici, așa cum îi numesc și îi caracteri
zează astăzi pe toţi cei care luptă împotriva ereziei ecumeniste. Ecumeniștii 
se afișează cu multă îndrăzneală ca având mai multă dragoste și discernă-
mânt decât cei din vechime, acei giganţi ai Duhului, luminătorii lumii, „de 
care lumea nu era vrednică” (Evrei 11: 38), după cuvintele Apostolului, și 
au pretenţia de a „îndrepta” ethosul și atitudinea acelora. 

Vom încheia aici referatul nostru nu înainte de a trage scurte concluzii 
în baza celor expuse mai sus:

1.	 Încă de la Prima Conferinţă Interreligioasă din Rodos (1961) s-au 
pus bazele deschiderii interreligioase a ortodoxiei. Mai târziu, la 
Conferinţa I Presinodală Panortodoxă (1976), subiectul Dialogu-
rilor Interreligioase și în general al relaţiilor interconfesionale este 
programat să devină unaul dintre cele zece subiecte ale unui viitor 
Sfânt și Mare Sinod. 

2.	 Hotărârile presinodale de la Conferinţa I și a III-a Presinodală, în 
baza cărora Dialogurile și Adunările Interreligioase capătă valoare 
de lege în viaţa Bisericii, în niciun caz și pentru niciun motiv nu pot 
fi considerate ca reprezentând poziţia oficială a Bisericii Ortodoxe. 
Aplicarea acestor hotărâri, chiar dacă s-ar fi întrunit deja acest Mare 
Sinod și chiar dacă ar fi aprobat aceste hotărâri presinodale, repre-
zintă un demers complet străin de tradiţia patristică și canonică 
a Bisericii noastre. Ele sunt, în definitiv, o bătaie de joc la adresa 
instituţiei sinodale și vor transforma anunţatul Mare Sinod într-o 
piesă de teatru în care fiecare își va juca rolul său. 

3.	 Dialogurile și întâlnirile Interreligioase nu au niciun fundament 
și în niciun caz nu se pot sprijini pe textele Sfintei Scripturi ori pe 
teologia patristică ortodoxă a Bisericii. 
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4.	 Experienţa acumulată până acum în urma dialogurilor nu demon-
strează decât un eșec răsunător al lor. În ciuda atâtor întâlniri și 
dialoguri, fanatismul musulman nu doar că nu a fost suprimat, dar 
crește din ce în ce mai mult, lucru confirmat de războiul început în 
urmă cu mai bine de cinci ani în Siria, războiul din Irak și atentatele 
teroriste în creștere, moștenire a fanatismului islamic din Orientul 
Mijlociu și Nordul Africii, dar și în ţări ale Europei – cum este cazul 
recent al Franţei – unde sunt uciși mii de creștini, victime nevino-
vate ale fundamentalismului musulman. 

5.	 Argumentul transmiterii mesajului creștin și atragerea celor de alte 
credinţe la ortodoxie s-a dovedit o himeră și o iluzie. Participanţii 
la aceste dialoguri, conferinţe ori congrese nu au reușit să transmită 
nealterată învăţătura creștin-ortodoxă, dar nici să aducă pe cineva 
de altă credinţă la ortodoxie. Dimpotrivă, aceștia nu au făcut decât 
să fie atrași în rătăcire și erezii și să formuleze declaraţii blasfe
miatoare scandalizând poporul credincios, atrăgând în rătăcirea 
lor pe cei slabi în credinţă, provocând astfel mare vătămare sufle-
tească și erodarea conștiinţei ortodoxe. Orice aprobare „oficială” și 
recunoaștere sinodală a dialogurilor și întâlnirilor de până acum la 
un viitor Sinod Panortodox nu va face decât să compromită statutul 
acestui Sinod și să-l vădească drept un pseudosinod, pe care po
porul credincios al lui Dumnezeu va fi chemat să-l respingă. 

Voi încheia cu vorbele pline de duh și înţelepciune ale Sfântului Cuvios 
Paisie Aghioritul, care, referindu-se la Mișcarea Ecumenică și la Dialoguri-
le interreligioase, spunea următoarele: „Se strâng și fac ședinţe și discuţii 
interminabile despre lucruri care nu sunt de discutat, pe care nici Sfinţii 
Părinţi nu le-au abordat de atâţia ani. Toate aceste acţiuni sunt de la cel 
rău, ca să ameţească și să scandalizeze pe credincioși și să-i împingă pe 
unii la erezii, iar pe alţii la schismă și astfel diavolul să câștige teren. Vai, 
vai, oamenii aceștia nu fac decât să chinuiască și să încurce lumea!...”38. 
Într-o discuţie pe care a avut-o cu câteva persoane, când a aflat despre 
convocarea Conferinţei I Panortodoxe Presinodale și temele care s-au dis-
cutat acolo, cu multă durere în suflet a spus: „Înţelegeţi ce vor să facă? Să 
înlocuiască tradiţia cu fărădelegea! Înţelegeţi cât de serios este acest lucru? 
Este ca și cum am scoate din zidul unei case o cărămidă. În acel moment 
s-ar părea că nu afectează deloc construcţia. Dar apoi, încet, încet, apa în

38 „Cu durere și dragoste pentru omul contemporan”, Sourotí (Tesalonic) 1998, vol. I, 
pp. 210, 238
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cepe să se infiltreze, mai cade înc-o cărămidă, și încă una, iar la sfârșit casa 
devine o ruină”39.

Vă mulţumesc pentru răbdarea și atenţia dumneavoastră.

39 „Sfântul Paisie Aghioritul”, Editura Sfintei Sihăstrii „Sfântul Ioan Evanghelistu 
și Teologul”, Vasiliká (Tesalonic) 2015, p. 374.



Concluziile Conferinţei  
despre Sfântul și Marele Sinod

Cu harul și cu binecuvântarea Sfântului Dumnezeu Treimic, azi, mier-
curi, 23 martie 2016, a avut loc la Stadionul Pace și Prietenie, în sala „Me-
lina Merkouri” din Neo Faliro, conferinţa teologică știinţifică intitulată: 
„Sfântul și Marele Sinod: Mare pregătire, fără așteptări”.

Conferinţa, organizată de Sfintele Mitropolii a Glifadei, Gortinei și 
Megalopolei, Kithirelor și Pireului, precum și de Sinaxa Clericilor și Mo-
nahilor, a fost onorată de prezenţa unor cinstiţi ierarhi, stareţi și stareţe 
de sfinte mănăstiri, părinţi aghioriţi, clerici, președinţi de asociaţii și orga
nizaţii creștine, profesori de la facultăţile de teologie și teologi și în jur 
de 1000 de credincioși. De aspectele concrete ale organizării s-a ocupat 
o Comisie Știinţifică alcătuită din cinci membri: a) Înaltpreasfinţitul Mi-
tropolit al Pireului, Serafim, b) Protopresviterul Gheorghios Metallinós, 
Profesor Emerit al Facultăţii de Teologie a Universităţii Kapodistriene din 
Atena, c) Protopresviterul Theodoros Zísis, Profesor Emerit al Facultăţii de 
Teologie a Universităţii Aristoteliene din Tesalonic, d) domnul Dimitrios 
Tselenghídis, Profesor de Dogmatică al Facultăţii de Teologie a Univer-
sităţii Aristoteliene din Tesalonic. La conferinţă a fost de faţă și a adresat 
un cuvânt de salut Episcopul de Bănceni, Longhin, al Bisericii Ucrainei, 
precum și Gheronda Savva, proistamen al Sfintei Mari Mănăstiri a Marii 
Lavre a Sfântului Munte. De asemenea, Mitropolitul de Loveci, al Bisericii 
Bulgariei, Gavriil, a fost reprezentat de părintele Matei Vulcănescu, cleric 
al Mitropoliei Pireului, care a citit salutul acestuia.

Tema generală a conferinţei a fost dezvoltată în patru sesiuni de către 
următorii vorbitori: Mitropoliţii: Serafim al Pireului, Ierótheos al Nafpak-
tosului și Sfântului Vlasie, Pavel al Glifadei, Serafim al Kithirelor, Ieremia 
al Gortinei și Megalopolei; profesorii universitari: protopresviterul Ghe-
orghios Metallinós, protopresviterul Theodoros Zísis și domnul Dimitrios 
Tselenghídis, preacuviosul Arhimandrit Sarantos Sarántis, doctor al Fa-
cultăţii de Teologie a Universităţii din Atena, preacuviosul Arhimandrit 
Athanasios Anastasíou, protopresviterul Peter Heers, doctor al Facultăţii 
de Teologie a Universităţii Aristoteliene din Tesalonic, protopresviterul 
Anastasios Gotsópoulos, teolog, paroh al Sfintei Biserici a Sfântului Nico-
lae din Patra, preacuviosul Arhimandrit Pavlos Dimitrakópoulos, Director 
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al Biroului pentru Erezii al Sfintei Mitropolii a Pireului, domnul Stavros 
Bozovítis, teolog, autor, membru al Frăţiei Teologilor „Sotir”, și protopre-
sviterul Anghelos Anghelakópoulos, teolog, cleric al Sfintei Mitropolii a 
Pireului.

Din comunicări și din dialogul care a urmat, au rezultat și au fost apro-
bate în unanimitate următoarele concluzii:

1)	 Teologia Bisericii noastre este rod al dumnezeieștii Revelaţii, expe-
rienţă a Cincizecimii. Este de neconceput o Biserică fără teologie și 
o teologie în afara Bisericii, așa cum a fost exprimată teologia de 
către Proroci, Apostoli, Părinţi și Sfintele Sinoade. Când un Sinod 
nu teologhisește ortodox, nu poate fi un Sinod Ortodox autentic, 
acceptat de pliroma ortodoxă. La situaţia aceasta se poate ajunge 
atunci când participanţii la Sinod nu au experienţa Părinţilor în-
dumnezeiţi și nici nu le urmează acestora fără să îi răstălmăcească. 
În acest caz, membrii sinodali exprimă învăţături eretice sau sunt 
influenţaţi de interese politice sau de altă natură. Realitatea bise-
ricească contemporană a dovedit că în ziua de azi multe persoane 
sus-puse ale ierarhiei bisericești sunt influenţate, așa cum nu s-ar 
cuveni, de anumiţi factori politici. De asemenea, în multe cazuri, s-a 
ajuns la rivalităţi în relaţiile inter-bisericești sau predomină interese 
naţionale și politice.

2)	 După o lungă istorie de pregătire a convocării Sfântului și Marelui 
Sinod, pregătire care durează de 93 de ani, constatăm din catalogul 
de subiecte, din textele presinodale și declaraţiile organizatorilor, că 
există o mare lipsă de sinodalitate, o lipsă a deplinătăţii teologice, 
a clarităţii și acurateţei textelor propuse spre dezbatere și încă o 
mai mare lipsă în ce privește corectitudinea teologică a formulării 
acestora. Mai concret:

3)	 Neparticiparea tuturor episcopilor la Sinodul care urmează a fi con-
vocat, ci doar a 24 de episcopi din fiecare Biserică Autocefală Locală, 
este străină de tradiţia noastră canonică și sinodală. Datele istorice 
existente nu atestă principiul reprezentativităţii, ci o participare cât 
mai mare cu putinţă a episcopilor din alte eparhii ale Bisericii din 
toată lumea. De asemenea, faptul că Sinodul nu poate fi definit ca 
ecumenic, pe baza afirmaţiei că nu pot participa la acesta „creștinii 
Apusului”, vine în totală contradicţie cu Sfinţii Părinţi, care se în-
truneau la Sfintele Sinoade fără prezenţa ereticilor. Prin urmare, 
este inadmisibil ca organizatorii acestuia să aibă pretenţia ca acest 
Sinod să aibă un prestigiu egal cu al Sinoadelor Ecumenice. Dar 
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nici ca panortodox nu poate fi convocat respectivul Sinod, pentru 
că, evident, este exclusă participarea tuturor episcopilor ortodocși.

De asemenea, fără precedent și fără atestare în Tradiţia noastră 
Canonică și Bisericească, și de aceea inadmisibilă, este schema: un 
vot – o Biserică, fiind obligatoriu consensul tuturor Bisericilor Loca-
le. Fiecare episcop are dreptul la propriul său vot, iar în hotărârile 
asupra chestiunilor care nu ţin de dogmă să fie valabil principiul: 
„să se impună votul celor mai mulţi”. De asemenea, considerăm că 
este inadmisibil să se hotărască în prealabil subiectele și modul de 
organizare a Sinodului, fără ca ierarhii Bisericilor Locale, în majo-
ritatea lor, să-și fi exprimat sinodal poziţia asupra acestor subiecte.

4)	 Dialogurile intercreștine care au avut loc până acum între ortodocși 
și eterodocși au sfârșit într-un tragic eșec, pe care îl mărturisesc 
astăzi înșiși protagoniștii acestora. Așa-zisul ajutor oferit prin in-
termediul Dialogurilor spre întoarcerea eterodocșilor la adevărul în 
Hristos și la Ortodoxie este dezminţit și se dovedește inexistent. În 
definitiv, Dialogurile au servit și au promovat scopurile Noii Epoci 
și ale globalizării. Un neajuns important pe care îl prezintă textele 
presinodale ce urmează a fi dezbătute la Sinodul viitor este acela că, 
paradoxal, lipsește din aceste texte evaluarea critică a evoluţiei de 
până azi a Dialogurilor Teologice bilaterale dintre Biserica Ortodo-
xă și celelalte comunităţi creștine, precum și a participării acesteia 
la Mișcarea Ecumenică și la Consiliul Mondial al Bisericilor, care 
exista în textele celei de-a V-a Conferinţe Presinodale.

5)	 Textul presinodal cu titlul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul 
lumii creștine” prezintă o serie întreagă de inconsecvenţe teolo-
gice sau și de contradicţii. Astfel, articolul (1) proclamă conștiinţa 
de sine bisericească a Bisericii Ortodoxe, considerând-o pe aceasta, 
foarte corect, ca „Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apos-
tolică”. Însă, la articolul (6) prezintă o formulare care vine în con
tradicţie cu articolul (1) de mai sus. Se menţionează în acest sens că 
„Biserica Ortodoxă recunoaște existenţa istorică a altor Biserici și 
Confesiuni Creștine, care nu se află în comuniune cu aceasta”. Aici 
se naște întrebarea teologică justificată: Dacă Biserica este „Una”, 
potrivit Simbolului de Credinţă și conștiinţei de sine a Bisericii Or-
todoxe (art. 1), atunci cum se vorbește despre alte Biserici Crești
ne? Este clar că aceste alte Biserici sunt eterodoxe. Însă „Bisericile” 
eterodoxe nu pot fi în niciun caz numite „Biserici” de ortodocși, 
pentru că, dacă luăm în considerare lucrurile din punct de vedere 
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dogmatic, nu se poate vorbi de o mulţime de „Biserici” cu diferi-
te dogme și cu multe probleme teologice. Prin urmare, atât timp 
cât aceste „Biserici” stăruie în ereziile credinţei lor, nu este corect 
din punct de vedere teologic să recunoaștem – și asta la nivel in
stituţional – caracterul eclesial al altor „Biserici” în afara „Bisericii 
celei Una, Sfinte, Sobornicești și Apostolice”.

La același articol (6) există și o a doua contradicţie teologică. La 
începutul acestui articol se semnalează următorul lucru: „Potrivit 
naturii ontologice a Bisericii, unitatea sa nu poate fi distrusă”. Însă 
la sfârșitul aceluiași articol, se scrie că Biserica Ortodoxă, prin par-
ticiparea sa la Mișcarea Ecumenică are „scopul de a netezi calea 
spre unitate”. Aici se pune întrebarea: De vreme ce unitatea Bisericii 
este un dat, atunci ce fel de unitate a Bisericilor se caută în cadrul 
Mișcării Ecumenice? Oare se subînţelege întoarcerea creștinilor oc-
cidentali la Biserica cea UNA și unică? Așa ceva însă nu transpare 
din litera și duhul textului în întregul său. Dimpotrivă, chiar se dă 
impresia că divizarea Bisericii este un dat, iar cei ce dialoghează 
urmăresc să restabilească unitatea destrămată a Bisericii.

6) Textul de mai sus se mișcă în cadrele noii eclesiologii ecumenis-
te, care a fost exprimată deja la Conciliul II Vatican. Această nouă 
eclesiologie are ca bază recunoașterea Botezului tuturor confesiuni-
lor creștine (teologia baptismală). Redactorii textului, urmărind să 
acorde valabilitate canonică și legalitate sinodală acestei eclesiologii 
eretice, invocă Canonul VII al Sinodului II Ecumenic și Canonul 
95 al Sinodului VI Ecumenic. Cu toate acestea, sfintele Canoane 
respective reglează doar modul de intrare în Biserică a ereticilor 
care s-au pocăit și nu se referă nicidecum la „statutul eclesial” al 
ereziilor, nici la procedura dialogului Bisericii cu erezia.

Desigur, aceste Canoane nu presupun „existenţa” Tainelor 
eterodocșilor, nici faptul că ereziile acordă har dumnezeiesc mân-
tuitor. Niciodată Biserica nu a recunoscut și nu a proclamat ca-
racterul eclesial al înșelării și al ereziei. „Partea celor mântuiţi” de 
care vorbesc respectivele Sfinte Canoane se află doar în Ortodoxie, 
nu în erezie. Iconomia pe care o introduc canoanele de mai sus nu 
se poate aplica occidentalilor (romano-catolicilor și protestanţilor), 
pentru că acestora le lipsesc premisele teologice și criteriile pe care 
le impun respectivele canoane. Și, pentru că nu este posibil să se 
aplice iconomia în conștiinţa de sine dogmatică a Bisericii noastre, 
occidentalii sunt chemaţi să se lepede de ereziile lor, să le anatema-
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tizeze, să își părăsească comunităţile religioase, să se catehizeze și 
să ceară întru pocăinţă intrarea lor în Biserică prin Botez.

7)	 Textul menţionat mai sus nu face nicăieri referire la erezii sau 
înșelări, pe care să le definească concret, ca și cum duhul înșelării 
nu ar mai lucra azi. Textul nu semnalează nicio erezie și nicio per-
vertire a învăţăturii și vieţii bisericești în lumea creștină aflată în 
afara Ortodoxiei. Dimpotrivă, cacodoxiile și abaterile eretice de la 
învăţătura Părinţilor și a Sinoadelor Ecumenice sunt caracteriza-
te drept „diferenţelor teologice care au fost moştenite din trecut 
sau a eventualelor divergenţe apărute mai recent” (§ 11), pe care 
Biserica Ortodoxă și eterodoxia sunt chemate să le „depășească” 
(§ 11). Pentru redactorii textului scopul este unitatea „Bisericilor”, 
iar nu unitatea în Biserica lui Hristos. De aceea nu există nicăieri 
invitaţia la pocăinţă și la tăgăduirea și condamnarea înșelărilor și 
învăţăturilor eterodoxe care au pătruns în viaţa acestor comunităţi 
eretice.

8)	 Textul de mai sus face o amplă referire la Consiliul Mondial al 
Bisericilor (§§ 16-21) și apreciază pozitiv contribuţia acestuia la 
Mișcarea Ecumenică, semnalând participarea deplină și egală a Bi-
sericilor Ortodoxe la Mișcarea Ecumenică și contribuţia lor în „măr-
turisirea adevărului şi în promovarea unităţii creştinilor” (§ 17). Cu 
toate acestea, imaginea pe care ne-o dă textul referitor la Consiliul 
Mondial al Bisericilor este mincinoasă și contrafăcută. Întâi de toate, 
în sine, integrarea Bisericii Ortodoxe într-un organism care se pre-
zintă ca superbiserică și coexistenţa și colaborarea acesteia cu erezia 
constituie o încălcare a rânduielii ei canonice și lipsa conștiinţei de 
sine bisericești. Identitatea teologică a Consiliului Mondial al Biseri
cilor este clar una protestantă. Mărturia Bisericii Ortodoxe nu a fost 
acceptată până azi în întregul ei de către confesiunile protestante 
ale Consiliului Mondial al Bisericilor, așa cum se vede din istoria 
de 70 de ani a acestuia. Toate arată că ceea ce se dorește în Consiliul 
Mondial al Bisericilor este omogenizarea confesiunilor-membre ale 
acestuia prin intermediul unei amestecări a lor care durează de 
mulţi ani. Textul ascunde imaginea reală a Dialogurilor de până 
azi cu confesiunile protestante, membre ale Consiliului Mondial al 
Bisericilor, precum și impasul în care au ajuns astăzi. În plus, nu 
sunt condamnate declaraţiile comune, inadmisibile din punct de 
vedere ortodox, ale Conferinţelor Generale ale Consiliului Mondial 
al Bisericilor (Porto Alegre, Busan etc.) și, de asemenea, sunt trecute 
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sub tăcere toate acele fenomene degenerative pe care le întâlnim în 
cadrul acestuia, precum „Liturghia de la Lima”, intercomuniunea, 
rugăciunile în comun interreligioase, hirotonia femeilor, limbajul 
incluziv, acceptarea sodomiei de către multe confesiuni etc.

9)	 Schimbarea calendarului în 1924 de către Patriarhia Ecumenică și 
Biserica Greciei a fost un act unilateral și impus ilegal și necanonic, 
pentru că nu a avut loc printr-o hotărâre panortodoxă. A rupt unita-
tea liturgică dintre Bisericile Locale Ortodoxe și a provocat schisme 
și rupturi între credincioși. În favoarea acestei schimbări au mili-
tat și au făcut presiuni confesiuni eterodoxe și servicii secrete prin 
intermediul Patriarhului Meletie Metaxákis. Cu toţii așteptau, așa 
cum de altfel se convenise la nivelul liderilor bisericești, ca Sinodul 
ce urmează a se întruni să discute și să soluţioneze problema. Din 
păcate, pe durata lungii proceduri de pregătire, papistași și protes-
tanţi le-au pus ortodocșilor o nouă problemă, anume „sărbătorirea 
în comun a Paștelui”, cu urmarea că interesul a fost îndreptat în 
această direcţie și că s-a pierdut interesul pentru găsirea unei soluţii 
în problema ruperii unităţii liturgice la sărbătorirea praznicelor cu 
dată fixă, problemă creată fără niciun motiv și necesitate pastorală. 
În ultima fază de pregătire a Sinodului și fără hotărâri sinodale ale 
Bisericilor Locale, subiectul calendarului a fost retras de pe ordinea 
de zi, cu toate că era unul extrem de urgent și arzător.

10)	Istoria Sinoadelor Ecumenice ne adeverește faptul că acestea erau 
convocate de fiecare dată când vreo erezie ameninţa experienţa în 
Duhul Sfânt a adevărului eclesial și exprimarea acestuia de către 
trupul eclesial. Dimpotrivă, Sinodul care urmează să se întrunească 
este convocat nu pentru a delimita credinţa de erezie, ci pentru a 
acorda recunoaștere instituţională și legalitate panereziei ecume-
nismului. Din acest motiv nu se bazează pe experienţa trupului 
eclesial, ci, dimpotrivă, o nesocotește și o subapreciază, o limitează 
și o trece cu vederea. Procedura în întregul ei, pregătirea și ordi-
nea de zi a Sinodului, sunt un rezultat al impunerii unei oligar-
hii bisericești, care exprimă o teologie academică, descărnată, fără 
nerv și lipsită de Duh, ruptă de trupul eclesial. Ultimul judecător 
al corectitudinii și valabilităţii hotărârilor Sinoadelor este pliroma 
Bisericii noastre, clericii, monahii și poporul credincios al lui Dum-
nezeu, care prin conștiinţa sa bisericească și dogmatică ce prive-
ghează validează sau respinge hotărârile acestora. Însă, la Sinodul 
viitor lipsește cu totul acest parametru important, dat fiind că, așa 
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cum s-a exprimat în mod oficial, judecătorul valabilităţii hotărârilor 
acestuia este sinodalitatea, iar nu pliroma ortodoxă.

11) O altă premisă de bază pentru veridicitatea Sfântului și Marelui 
Sinod este recunoașterea ca ecumenice a Sinoadelor considerate ca 
atare de pliroma ortodoxă a Sinoadelor VIII (879-880), cel convocat 
avându-l ca protagonist pe Fotie cel Mare, și al IX-lea (1351), care 
l-a avut în centru pe Sfântul Grigorie Palama, Sinoade ce prezintă 
toate datele unor Sinoade Ecumenice și au condamnat cacodoxiile 
eretice ale papismului. Dar o asemenea eventualitate nu reiese din 
catalogul de subiecte și din textele presinodale.

12)	Postul ortodox este încetăţenit în conștiinţa păstorilor ortodocși 
și a poporului ortodox, încât nu este nevoie de nicio scurtare sau 
adaptare a lui. Păstorii Bisericii sunt cei care au nevoie să se adân-
cească mai mult în învăţătura ortodoxă și în cugetul de nevoinţă al 
acesteia, așa încât să poată, prin pilda lor personală și prin bogăţia 
inimaginabilă a literaturii Sfinţilor Părinţi, să-și înveţe turma cu dis-
cernământ. Biserica noastră ortodoxă pune în lucrare iconomia în 
toată măreţia acesteia, cu multă dragoste de Hristos și de om, pe tot 
cuprinsul lumii. Sunt atât de multe textele despre post ale tuturor 
Sfinţilor Părinţi, care înfăţișează lucrarea mântuitoare și omorâtoare 
de patimi a postului, încât nu merită să fie banalizat de mentalitatea 
minimalistă a inovatorilor postpatristici, care dorește să diminueze 
postul spre a fi pe placul lumii contemporane. Dacă Sindul ce ur-
mează a se întruni va impune reforme legate de zilele de post și 
de mâncăruri, nu va face altceva decât să imite totalitarismul care 
definește Dreptul Canonic al Papismului, ce reglementează insti-
tuţional și asfixiant până și iconomia.

13)	În secolul al XX-lea, ecumenismul degenerează și se transformă în 
viziune panreligioasă. Interminabilele întâlniri inter-religioase și 
rugăciuni în comun ale ortodocșilor cu liderii religiilor lumii (de 
ex. la Assisi), dau mărturie că scopul suprem al ecumenismului este 
unirea religiilor într-o schemă monstruoasă, panreligia de coșmar, 
care năzuiește să reducă la zero adevărul mântuitor al Ortodoxiei. 
Colaborarea interreligioasă este cu neputinţă a fi justificată, nici 
întemeiată pe Sfânta Scriptură sau pe teologia patristică ortodoxă. 
Cuvântul de Dumnezeu insuflat al Apostolului este cât se poate de 
clar: „Nu vă înjugaţi la jug străin cu cei necredincioşi, căci ce înso-
ţire are dreptatea cu fărădelegea? Sau ce împărtăşire are lumina cu 
întunericul?” (2 Corinteni 6: 14). De asemenea, idealul coexistenţei 
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pașnice, care a fost promovat mai ales la Dialogurile Interreligioase, 
se dovedește a fi imposibil, pentru că vine în totală contradicţie cu 
spusa Domnului „dacă pe Mine M-au prigonit și pe voi vă vor prigoni” 
(Ioan 15: 20), și cu spusa Apostolului „toţi care voiesc să trăiască cu-
cernic în Hristos Iisus vor fi prigoniţi” (2 Timotei 3: 12).

Cei care au participat la Dialogurile ce s-au desfășurat până 
acum, nu au fost în măsură, din păcate, să transmită eterodocșilor 
învăţătura creștină ortodoxă nealterată, dar nici să atragă fie și măcar 
un singur om de altă credinţă la Ortodoxie. Dimpotrivă, au ajuns 
în așa hal vrednic de plâns, încât să fie ei înșiși atrași în înșelări și 
erezii și să formuleze declaraţii blasfemiatoare, scandalizând popo-
rul credincios al lui Dumnezeu, atrăgând în înșelare pe cei slabi în 
credinţă și provocând astfel o foarte mare păgubire duhovnicească 
și o atenuare a cugetului ortodox. În ciuda numărului foarte mare de 
Dialoguri care au avut loc până acum, fanatismul islamic nu doar că 
nu a fost suprimat, ci devine din ce în ce mai intens.

14)	Luptele Prorocilor Vechiului Testament, dimpreună cu luptele 
Sfinţilor Părinţi ai Bisericii noastre, va trebui să ne insufle și să ne 
călăuzească spre păstrarea preţioasei noastre moșteniri. Vedem, 
de altfel, că au existat încercări de alterare a religiei mozaice și în 
Vechiul Testament, unde, la început elemente cananeene, iar mai 
târziu babiloniene și egiptene ameninţau să altereze credinţa în uni-
cul Dumnezeu. Mari bărbaţi (Proroci, regi, conducători politici etc.) 
s-au luptat cu tărie pentru păstrarea religiei mozaice curate. S-au 
luptat mai cu seamă împotriva diferiţilor proroci mincinoși care au 
apărut de-a lungul timpului.

Rezumând cele de mai sus, concluzionăm că Sfântul și Marele Sinod 
ce urmează a se întruni nu va fi nici Mare, nici Sfânt, pentru că, pe baza 
datelor de până azi, nu rezultă că va fi în acord cu tradiţia sinodală și ca-
nonică a Bisericii Ortodoxe Sobornicești și nici că va lucra într-adevăr ca o 
continuare autentică a marilor Sinoade Ecumenice și Locale din vechime.

Modul în care au fost formulate textele presinodale care prezintă ca-
racter dogmatic nu lasă loc de îndoială că Sinodul despre care vorbim 
urmărește de fapt să confere statut eclesial eterodocșilor și să lărgească 
hotarele canonice și harismatice ale Bisericii.

Cu toate acestea, niciun Sinod Panortodox nu poate să definească altfel 
Biserică decât a fost definită până acum. De asemenea, nu există indicii 
că Sinodul despre care vorbim va proceda la condamnarea ereziilor con-
temporane și, mai cu seamă, a panereziei ecumenismului. Dimpotrivă, 
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avem toate indiciile că Sfântul și Marele Sinod ce urmează a fi convocat 
urmărește să o legalizeze și să o consolideze.

Cu toate acestea, suntem întru totul siguri că hotărârile având caracter 
ecumenist ale acestuia nu vor fi acceptate de către clerul și poporul credin-
cios al lui Dumnezeu, în timp ce Sinodul însuși va fi consemnat în istoria 
Bisericii ca Sinod mincinos.



DIFERITE ALTE LUĂRI DE POZIŢIE

Scrisoarea Mitropolitului Serafim al Kythirelor  
și Antikythirelor către Patriarhul Georgiei

Biserica Ortodoxă a Elladei
Sfânta Mitropolie a Kithyrelor și Antikythirelor, 
Serafim, Mitropolit al Kithirelor și Antikhitirelor

Kithire, 3 mai 2016

Preafericitului Ilias al II-lea, Patriarhul Georgiei

Preafericite Părinte Patriarh, 

Suntem profund impresionaţi de lucrarea duhovnicească pe care o 
săvârșiţi cu poporul georgian, ce a trecut prin anii grei de comunism iar 
astăzi e încercat de secularismul contemporan. Ne bucurăm că Biserica 
Georgiei a respins orice compromis cu lumea eterodoxă. Ne simţim în si-
guranţă când știm că există un Patriarh care mărturisește ortodoxia și care 
nu a uitat înfricoșătoarele jurăminte făcute la hirotonia întru arhiereu, de 
a păzi și păstra nevătămată credinţa Sfinţilor Părinţi ai Bisericii. 

În aceste vremuri de mare tulburare, Biserica cea Una, Sfântă, Sobor-
nicească (Catholică) și Apostolică este încercată și cutremurată de o nouă 
provocare, şi anume, așa-numitul Sfânt și Mare Sinod ce se va ţine în Cre-
ta anul acesta. Cu siguranţă un motiv întemeiat ca un astfel de Sinod să 
se ţină nu ar fi decât condamnarea panereziei ecumenist-sincretiste, așa 
cum o numea Sfântul Iustin Popovici, și, de asemenea, condamnarea pre-
zenţei Bisericilor Ortodoxe Locale în așa numitul „Consiliu Mondial al 
Bisericilor” și, nu în ultimul rând, „Noua Eclesiologie” care este postpatris-
tică și antipatristică, ce neagă graniţele harismatice, dogmatice și canonice 
ale Bisericii. 



188	 „Sfântul şi Marele Sinod”

Din păcate, însă, acest Sinod Panortodox, în loc să se ocupe cu aceste 
teme de maximă importanţă și de condamnarea lor, instituţionalizează 
erezia în Biserică și relativismul, laudă Consiliul Mondial al Bisericilor 
și participarea în mod egal în acest organism neortodox a Bisericii celei 
Una, chipurile pentru a da mărturia cea bună. Dar, iată că după 100 de 
ani de dialog nu avem niciun rezultat, pentru că Adevărul este ascuns 
de reprezentanţii ortodocși la aceste organisme, și este folosit un limbaj 
cu dublu înţeles, ambiguu, neclar, așa-zis diplomatic, ce nu este în duhul 
Evangheliei lui Hristos.

Dimpotrivă, Biserica Ortodoxă are de pierdut foarte mult prin partici-
parea la Consiliul Mondial al Bisericilor - CMB. În numele ecumenismului, 
mulţi eterodocși (eretici) ce vor să îmbrăţișeze ortodoxia nu sunt primiţi 
la Taina Botezului (mai ales în Apus), stopându-se răspândirea adevăratei 
credinţe și închizând Porţile Împărăţiei Cerurilor celor care vor să vină la 
Adevăr. 

Multe grupări protestante din „CMB” consideră Biserica Ortodoxă „o 
Biserică inferioară, pentru că nu binecuvântează căsătoriile dintre persoa-
nele de același sex și nu acceptă hirotonia femeilor”, așa cum ne-a mărtu-
risit un profesor teolog, prezent la Adunarea Generală a CMB de la Busan 
în Coreea (30 octombrie – 9 noiembrie 2013). 

Pe data de 23 Martie 2016 am coorganizat la Atena, în Stadionul Pace și 
Prietenie, Sala „Melina Mercuri”, Pireu, „împreună cu Mitropolia Glifadei, 
Mitropolia Pireului, Mitropolia Gortinei și Mitropolitul Nafpatktosului, 
un Simpozion Știinţifico-Teologic cu tema „Sfântul și Marele Sinod. Mare 
pregătire, fără așteptări”. 

La acest simpozion au vorbit reprezentanţi ai Bisericilor Locale ai Bul-
gariei și ai Mitropoliei Ucrainei, dar și Mitropolitul Ieremia al Gortinei, 
Pavlos al Glifadei, Ierótheos al Nafpaktosului, Serafim al Pireului, profe-
sorul Dimitrios Tselenghídis, părintele profesor Gheorghios Metallinós, 
părintele profesor Theodoros Zísis, părintele Athanasie Athanasiou, Pro-
egumenul Mănăstirii Marelui Meteor și multe alte personalităţi ale Orto-
doxiei de astăzi. 

Concluzia acestui Simpozion este că acest Sinod Panortodox prezintă o 
serie de probleme grave, nu numai privind textele pregătitoare, ci și însuși 
regulamentul de organizare al lui. 

Cum este posibil ca la acest Sinod să nu participe toţi episcopii Bisericii, 
ci numai 24? Nu mai vorbim de prezenţa preoţilor, teologilor și mirenilor. 
Cum este posibil ca Adevărul să fie votat? De când Adevărul este supus 
votului unei minorităţi care se vrea reprezentantă a pliromei Bisericii, în 
loc să fie continuitatea și confirmarea învăţăturii Sfintei Scripturi, a Si-
noadelor și a Sfinţilor Părinţi? Cum este posibil ca episcopii și Bisericile 
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Locale care s-ar opune unor texte să nu fie luaţi în considerare pentru că 
sunt minoritari?

În primul rând ar trebui să se schimbe din temelie statutul de organizare 
a acestui Sinod, care este antisinodal. Cum este posibil să se forţeze mâna 
unor Biserici Locale pentru a accepta ceea ce e de neacceptat și anume pre-
zenţa fără rezultate în Dialogul ecumenic și în organizaţiile eterodoxe (CMB 
etc.)? Care este rostul prezenţei observatorilor eterodocși, chiar și dacă asta 
presupune să fie de faţă doar la începutul și la sfârșitul acestui Sinod? 

Acest Sinod are pretenţia de a se numi „ultimul criteriu de judecată 
în probleme de credinţă”, considerându‑se în felul acesta infailibil, fără a 
respecta criteriile patristice, fără a fi continuatorul Sinoadelor Ecumenice 
și Locale și a învăţăturii Sfinţilor Părinţi, iar pe de altă parte s-a specificat 
faptul că acest Sinod nu se va ocupa de dogme, de probleme de credinţă.

Nu se va numi „ecumenic”, așa cum era normal să se numească un 
Sinod al întregii Biserici, ceea ce ar fi arătat conștiinţa de sine că Biserica 
este numai Biserica Ortodoxă, cea Una și Unica. Nu va recunoaște și nici 
nu va lua în discuţie Sinoadele de pe timpul Sfântului Fotie cel Mare (Sino-
dul VIII Ecumenic) și de pe timpul Sfântului Grigorie Palama (Sinodul IX 
Ecumenic), Sinoade ce au anatematizat papo-filioque-ismul și harul creat 
ca fiind ecumenice, prin care s-ar fi arătat că „Sfântul și Marele Sinod” 
este continuator al Tradiţiei Sinodale a Bisericii și ar fi putut fi receptat ca 
Ecumenic de pliroma Bisericii. 

Textele documentelor pentru Soborul Panortodox, în forma lor actuală, 
conţin ambiguităţi și contradicţii grave – cum ar fi, de pildă, afirmaţiile că 
Biserica e Una și în același timp există și „alte Biserici”, folosind în mod 
nepermis termenul de „Biserici” pentru eterodocși într-un text sinodal 
panortodox – contradicţii ce pot fi interpretate cu ușurinţă în spiritul ide-
ilor teologului iezuit Karl Rahner, unul din părinţii Conciliului II Vatican 
alături de Yves Congar, preluate şi de Mitropolitul de Pergam, Ioannis 
Zizioulas, și anume teoria Bisericilor nedepline, unele mai aproape de de-
plinătate, altele mai depărtate de Biserica deplină. În cazul Conciliului II 
Vatican, Biserica deplină este considerată Biserica Romano-Catolică, iar în 
cazul Sinodului Panortodox, Biserica Ortodoxă, ceea ce ne duce cu gân-
dul la un fel de Vatican II oglindit în Biserica Ortodoxă ce se încearcă a fi 
implementat sinodal, având ca promotor Patriarhia Ecumenică. Se poate 
ușor concluziona aceasta după toate informaţiile și prin studiul textelor 
teologice despre eclesiologia, așa cum e văzută de Ioannis Zizioulas, dar 
și în Analiza eclesiologiei Conciliului II Vatican, de la Conciliul II Vatican la 
Sinodul Panortodox, de Protoprezviterul Peter Heers. Avem de-a face și cu 
„teoria bisericilor surori”, „teoria celor doi plămâni ai bisericii” (romano-
Catolici și ortodocși) și așa-numita „teologie baptismală” – potrivit căreia 
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oricine este botezat în numele Sfintei Treimi este membru al Bisericii, in-
diferent de confesiune, deși niciodată Părinţii Bisericii nu au recunoscut 
Botezul ereticilor, ci doar îi primeau prin iconomie pe unii eretici pentru 
că păstrau forma exterioară a Botezului în trei afundări, iar iconomia nu 
poate fi niciodată transformată în regulă de credinţă sau dogmă -, „teoria 
ramurilor”, dar și teoria potrivit căreia Biserica ar cuprinde toate confesiu-
nile despărţite de ea, eludarea canoanelor (permisiunea căsătoriilor mixte 
cu eterodocșii) etc. Toate acestea reprezintă noua eclesiologie postpatris-
tică sau mai bine zis antipatristică (a se vedea memoriul Noua Eclesiologie 
a Patriarhului Bartolomeu, semnată de Sinaxa clericilor și monahilor din 
Volos – Zísis, Tselenghídis, Metallinós etc). 

Aceste texte trebuia alcătuite în duhul patristic și al tradiţiei Bisericii. 
Nu este suficient, din dorinţa unităţii Bisericii, să organizăm un Sinod doar 
ca să arătăm lumii eterodoxe că suntem uniţi. Uniţi în ce? Unirea e valabilă 
numai în Adevăr. Unitatea este rodul Duhului Sfânt, așa cum Mântuitorul 
Hristos ne spune la Ioan în rugăciunea Arhierească: „Unește-i pe ei întru 
Adevărul Tău”. Unitatea Bisericii stă în păzirea întreagă și neștirbită a 
învăţăturilor dreptei credinţe ortodoxe lăsate nouă de Sfinţii Apostoli și 
Sfinţii Părinţi. Prin urmare, dezbinaţi de Biserică, schismatici, sunt toţi care 
cugetă diferit de Sfinţii Bisericii, după cum ne spune Sfântul Teodor Stu-
ditul. Hristos a numit sobornicească Biserica Sa, deoarece numai aceasta 
păstrează adevărul și mărturisirea de credinţă, fără de care nimeni nu se 
poate mântui. 

Nu vor să schimbe postul, nici rânduiala monahismului, nici rându-
iala slujbelor, în schimb, se umblă la cel mai nevralgic punct, și anume la 
definirea a ceea ce înseamnă Biserica. De pildă, textul „Relaţiile Bisericii 
Ortodoxe cu restul lumii creștine” este un text prin excelenţă dogmatic, așa 
cum spune profesorul Dimitrie Tselenghídis, dar neortodox, dând loc la 
interpretări total nefericite ce vor da apă la moară ideilor eterodoxe, ceea 
ce însemnă alterarea învăţăturii revelate de Domnul nostru Iisus Hristos. 
Logica participării la acest Sinod Panortodox a unei Biserici Ortodoxe Au-
tocefale, care vrea să păstreze cu sfinţenie Revelaţia Dumnezeiască, este 
doar condamnarea Consiliului Mondial al Bisericilor și a noii eclesiologii 
postpatristice care a virusat aproape în întregime facultăţi de teologie și 
chiar Biserici Locale, trolul unui Sinod fiind tocmai acela de a tăia din Tru-
pul Bisericii învăţăturile eretice și nicidecum de a le oficializa. 

Vă felicităm din toată inima pentru faptul că aţi respins textul legat de 
Taina Căsătoriei care instituţionaliza așa-numita căsătorie mixtă în Biseri-
ca Ortodoxă, lucru interzis de Sfintele Canoane ale Bisericii. Nu se poate 
vorbi de Taina Căsătoriei decât între ortodocși, nu se pot uni cele de neunit. 
Prin „căsătoria mixtă” se aplică iarăși minimalismul dogmatic și teologia 
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baptismală care consideră de facto valabil orice Botez eretic făcut în numele 
Sfintei Treimi.

Cunoscând foarte bine dăruirea totală și iubirea jertfelnică pe care o 
aveţi faţă de Mântuitorul Iisus Hristos, pe care Preafericirea Voastră Îl 
slujiţi cu toată fiinţa și cu toată dăruirea, v-am adresat aceste gânduri care 
ne neliniștesc. 

Ne rugăm zi și noapte Arhipăstorului Nostru și Începătorului tuturor 
în toate, Domnului Iisus Hristos, ca să vă întărească să rămâneţi mereu 
ferm pe această poziţie pe care aţi adoptat-o, care nu însemnă decât ră-
mânerea statornică în Ortodoxie, adică în ceea ce este de la sine înţeles, 
fiind un urmaș vrednic nu numai al Scaunelor Apostolilor ci și a vieţii și 
a mărturisirii lor.

Preafericirea Voastră, 
Vă cerem smerit binecuvântarea și vă urăm viaţă lungă, multă sănătate, 

putere și bucurii duhovnicești. Ierarhii treji și mărturisitori ai Bisericii Gre-
ciei, cum sunt Serafim al Pireului, Pavlos al Glifadei, Ieremia al Gortinelor, 
Andreas al Konitsei, Ierótheos al Nafpaktosului și mulţi alţii, dimpreună 
cu mulţi clerici și credincioși, au privirile îndreptate către Preafericirea 
Voastră și Sfântul Sinod al Bisericii Georgiei și vă aduc un omagiu de 
recunoștinţă pentru poziţia fermă pe care o aveţi în faţa acestui vifor cum
plit care s-a ridicat împotriva Bisericii lui Hristos.

Vă sărut dreapta, 



Scrisoare deschisă a unor Părinţi athoniţi către Patriarhia 
Ecumenică, către celelalte Biserici Ortodoxe Autocefale, 

către Sfânta Chinotită a Sfântului Munte, către toţi 
credincioșii Bisericii cei purtători ai numelui lui Hristos

«Supărările dau năvală... de la prieteni necredin
cioșii; ale Bisericii umblă fără păstor. Cele bune pier, 
cele rele se dau pe faţă. Plutim în noapte, făclie nică-
ieri. Hristos cade spre somn; ce avem a pătimi?...»

(Sfântul Grigorie Teologul, din Epistola 80)

Cunoaștem foarte bine din istoria bisericească faptul că întrunirea unui 
Sinod are în vedere întâi de toate legiuirea și întărirea dogmelor Bisericii 
și delimitarea acesteia de erezie. Adică, Biserica socotește ca o datorie a 
ei sine qua non combaterea oricărei erezii și dreapta-învăţare a cuvân-
tului Adevărului. Marele dascăl și Părinte al Bisericii, Sfântul Nicodim 
Aghioritul, punctează limpede că trebuie „ca toate dogmele și canoanele 
formulate de Sinoade să fie ortodoxe, bine-cinstitoare și în conglăsuire cu 
dumnezeieștile Scripturi și cu Sinoadele Ecumenice de mai înainte”, și că 
„acestea sunt hotarele veșnice pe care le-au pus Părinţii noștri și legile care 
există în veac... pe care prin Sfântul Duh le-au legiuit Sinoade Ecumenice și 
Locale» (Pidalionul, ed. Ριγόπουλος, Tessalonic, 1991, p. 16). Contribuind, 
așadar, și noi, ca monahi athoniţi și ca mădulare vii ale Bisericii, la lucra-
rea de trezire duhovnicească și de întărire a felului ortodox de a cugeta al 
poporului credincios, dorim să înfăţișăm înaintea tuturor mărturia noastră.

Așa-zisul „Sfânt și Mare Sinod”, care, după cum se știe, urmează să 
se ţină în iunie ce vine în Creta (6/19 iunie 2016), constituie o etapă a pro-
gramului ecumenismului intercreștin și interreligios sau al mondializării 
religioase a Noii Ordini Mondiale, care, după cum este cunoscut, urmă
rește să supună întreaga omenire prin trei proiecte pregătite sistematic: 
a) printr-un guvern mondial, b) printr-o economie mondială și c) printr-o 
religie mondială. Procesul realizării unei religii mondiale a fost inaugu-
rat întâi în lumea protestantă prin așa-numita „Mișcare ecumenică”, iar 
în lumea ortodoxă prin cuvântul de întronizare al Patriarhului Meletie 
Metaxákis al Constantinopolului (1923) și intens promovat de Patriarhul 
Atenagoras Spyros al Constantinopolului (1948-1972). În loc să condamne 
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sectele existente care acţionează zi de zi spre înșelarea credincioșilor, așa-
zisul „Sfânt și Mare Sinod” urmărește întâi de toate să recunoască panere-
zia ecumenismului sincretist intercreștin și interreligios – cum îl numește 
Sfântul Iustin Popovici – după cum au făcut catolicii la Conciliul II Vatican 
(1962-1965). Faptul că așa-zisul „Sfânt și Mare Sinod” urmărește să recu-
noască ecumenismul sincretist intercreștin și interreligios este dovedit prin 
următoarele:

1) Textul presinodal al Sinaxei Întâistătătorilor trimis spre a fi adoptat 
de Bisericile Ortodoxe Autocefale la așa-zisul „Sfânt și Mare Sinod”, prin 
aceea că spune documentul intitulat „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul 
lumii creștine”, că „Biserica Ortodoxă recunoaște existenţa istorică a altor 
biserici și confesiuni creștine care nu se află în comuniune cu ea”, nu-i mai 
recunoaște pe catolici și pe protestanţi ca fiind eretici, ci îi încadrează în 
Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească a Simbolului de 
credinţă Niceo-Constantinopolitan, punând accentul pe istoricitatea aces-
tor biserici și trecând cu vederea în chip scandalos erezia în care se află și 
neţinând seamă de învăţătura dogmatică a Bisericii recunoscută chiar de 
reprezentanţii Papei Apusului la cel de-al VIII-lea Sinod Ecumenic, de sub 
Sfântul Patriarh Fotie cel Mare (879-880), când au votat laolaltă cu răsărite-
nii condamnarea adaosului eretic Filioque (purcederea Sfântului Duh și de 
la Fiul). Este atacată în felul acesta învăţătura eclesiologică a Bisericii și se 
dă naștere unei erezii eclesiologice, având în vedere că dogmele credinţei 
sunt hotarele Bisericii, iar Biserica se identifică cu credincioșii ei adevă-
raţi, care alcătuiesc Trupul lui Hristos, având Cap pe Însuși Mântuitorul, 
prin Credinţa Ortodoxă ţinută cu scumpătate și prin viaţa duhovnicească 
dreaptă și nefalsificată, și prin părtășia întru pocăinţă cu Tainele Sfintei 
noastre Biserici.

2) Același text presinodal recunoaște Consiliul Mondial al Bisericilor 
(al sectelor, mai precis), care a fost înfiinţat în 1948 de Noua Ordine Mon-
dială spre a servi scopurilor mondializării religioase, adică a instaurării 
religiei universale a Antihristului. C.M.B. a avut iniţial ca scop promovarea 
ecumenismului sincretist intercreștin, iar în continuare, în ultimele dece-
nii, și-a lărgit ţintele, promovând și ecumenismul sincretist interreligios. 
Recunoaște diferitele texte emise de C.M.B. ca fiind obligatorii pentru „Ma-
rele Sinod” și pentru Biserica Ortodoxă. Textele acestea „nu se sprijină pe 
nimic. Se îngrijeau de alcătuirea lor niște reprezentanţi care își spuneau 
opiniile și semnau, firește, textele în numele Bisericilor Locale; însă majo-
ritatea ierarhilor acestor Biserici habar nu aveau despre deciziile pe care le 
luau reprezentanţii lor” (Prof. Dimitrios Tselenghídis de la Facultatea de 
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Teologie din Tesalonic). Aceasta înseamnă că textul presinodal în discuţie 
atacă și dogma soteriologică a Bisericii, potrivit căreia credinciosul adevă-
rat, prin mila Sfântului și dumnezeiescului Har și prin lucrările nezidite ale 
Dumnezeului Treimic, ajunge la mântuire și, mai concret, dobândește ve-
derea Feţei dumnezeiești-omenești a lui Hristos și fericirea și cunoașterea 
fără de sfârșit a lui Dumnezeu care vine din această vedere doar înăuntrul 
adevăratei Biserici Ortodoxe, în înţelesul ei înfăţișat mai sus. 

Căci, recunoscând C.M.B.-ul, același text presinodal acceptă prin aceas-
ta teoria că toate „bisericile”, sau, mai precis, ereziile, sectele și toate felu-
rile de religii „mântuiesc”, potrivit recentei extinderi a acestei teorii, sau, 
după cum gândesc ei, conduc, nebulos și sofistic, la aceeași realitate trans
cendentă (ultimate reality), care cuprinde în ea toţi pseudo-dumnezeii și 
pseudo-închinările create de ei prin născocire omenească indusă de satana. 

3) Recunoașterea de către textul presinodal în discuţie a papistaşilor 
(romano-catolicilor) ca fiind, chipurile, „biserică” duce inevitabil la urmă-
torul stadiu al proiectului luciferic al ecumenismului sincretist intercreștin 
și interreligios, care este „unirea” sincretistă a Bisericilor Ortodoxe Auto-
cefale cu papistaşii (romano-catolicii) prin „potirul comun” care va urma 
și prin supunerea acestora sub primatul stăpânitor și sub infailibilitatea 
căpeteniei eretice care este Papa, adică la transformarea Bisericilor Or
todoxe Autocefale în Biserici unite cu Roma. Aceasta înseamnă supunerea 
din punct de vedere dogmatic și administrativ a Bisericilor Ortodoxe Au-
tocefale faţă de Papa după modelul Bisericilor Uniate (greco-catolice), pe 
baza planurilor Vaticanului și a Codicelui canonic al Bisericilor Catolice 
Orientale (Uniate) care a fost emis de Papa Ioan-Paul al II-lea în 1990. După 
cum este cunoscut, Codicele acesta prevede următoarele patru feluri de 
Biserici Uniate de drept special (sui generis), în care vor fi încadrate Biseri
cile Ortodoxe: 1) Biserici Patriarhale de drept special, în care se vor încadra 
Bisericile Ortodoxe care sunt Patriarhii, 2) Biserici Arhiepiscopale de drept 
special (în care se vor încadra Bisericile Autocefale care nu sunt Patriarhii), 
3) Biserici Mitropolitane de drept special și 4) alte Biserici de drept special 
(canoanele 55, 511 și 155 ale aceluiași Codice).

4) Patriarhia Constantinopolei, care a prezidat Sinaxa Întâistătătorilor, 
a respins samavolnic și nu a înaintat spre discutare în așa-zisul «Sfânt și 
Mare Sinod» propunerea Bisericii Ortodoxe Sârbe din anul 2015 de recu
noaștere răspicată a Sinodului (879-880) de sub Sfântul Patriarh Fotie cel 
Mare ca al VIII-lea Ecumenic – Sinod care a condamnat filioque și primatul 
papal de putere – și a Sinodului din 1351, din vremea Sfântului Grigorie 
Palama ca al IX-lea Ecumenic – Sinod care a condamnat învăţătura eretică 
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latino-catolică care spune că dumnezeiescul Har este zidit. Teologia Sfân-
tului athonit Grigorie Palama are o însemnătate capitală pentru teologia 
ortodoxă și de aceea papistaşii (romano-catolicii) o urăsc de moarte. Aceas-
tă respingere samavolnică este indiciul clar al orientării așa-zisului «Sfânt 
și Mare Sinod» nu către ortodoxie, ci către panerezia ecumenismului care 
destructurează teologia ortodoxă prin legalizarea tuturor ereziilor.

5) Câtă vreme în tradiţia Bisericii, Sfintele și Marile Sinoade sau Sinoa-
dele Ecumenice erau alcătuite din reprezentanţe ale Bisericilor Autocefale 
și, în cadrul lor, votau toţi arhiereii participanţi la Sinod în virtutea egali-
tăţii hirotoniei lor în treapta episcopală, la așa-zisul „Sfânt și Mare Sinod”, 
potrivit regulamentului acestuia adoptat de Sinaxă prin Întâistătătorii care 
au luat parte la ea, nu votează toţi arhiereii din Sinod, ci doar Bisericile 
Autocefale prin Întâistătătorii lor. Adică, în vreme ce membri ai Sinoadelor 
sunt toţi arhiereii eparhioţi, la așa-zisul „Sfânt și Mare Sinod” sunt membri 
doar Bisericile Autocefale, fapt care se împotrivește întru totul eclesiologiei 
ortodoxe și Dreptului canonic ortodox.

6) Deși, potrivit eclesiologiei ortodoxe și Dreptului canonic ortodox, 
hotărârile Sfintelor și Marilor Sinoade, sau ale Sinoadelor Ecumenice, 
care privesc chestiuni de credinţă, trebuie supuse judecăţii și aprobate 
ori respinse atât de arhiereii eparhioţi, cât și de clerul, monahii și popo-
rul ortodox, o reglementare a așa-zisului „Sfânt și Mare Sinod”, contrară 
eclesiologiei ortodoxe, face obligatorii și impune hotărârile Sinodului în 
discuţie tuturor membrilor Bisericii Ortodoxe. Mai mult, avertizează că va 
pedepsi toate grupurile de credincioși creștini care nu vor primi hotărârile 
lui. În felul acesta, el desfiinţează cu totul sinodalitatea Bisericii Ortodoxe 
și îndepărtează de la ea harisma Duhului Sfânt a „deosebirii duhurilor”, 
care se dăruiește oricărui credincios adevărat care a trecut prin treptele 
curăţirii de patimi, a iluminării și s-a învrednicit să primească îndumne-
zeirea cea după har, harismă care să dă tuturor mădularelor Bisericii și nu 
doar episcopilor. Pentru aceasta Sinodul Panortodox era dator să cheme ca 
membri participanţi și persoane învrednicite întru Duhul Sfânt din rândul 
preoţilor, al monahilor și dintre membrii credincioși laici ai Bisericii, așa 
cum se proceda totdeauna la toate Sinoadele. Însă confirmarea caracteru-
lui ortodox al unui Sinod depinde întâi de toate de corectitudinea și de 
ortodoxia dogmelor lui: „canonul cel bine-cinstitor al Bisericii pe acelea 
le vedea ca Sinoade Sfinte și bune de primit, cele cărora le-a adeverit co-
rectitudinea Dogmelor” (Sfântul Maxim Mărturisitorul, PG 90, 148A). În 
cele din urmă, pentru ca un Sinod Ecumenic să fie considerat cu adevărat 
ortodox, trebuie ca hotărârile lui să fie primite nu numai de ierarhi, ci și 
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de toţi credincioșii ortodocși, după cum foarte potrivit a legiuit în trecut 
însăși Patriarhia Ecumenică zicând: „... apărător al credinţei este însuși 
trupul Bisericii, adică poporul însuși, care vrea ca credinţa lui să fie veșnic 
neschimbată și aceeași cu a Părinţilor lui” (Enciclica din 6 Mai 1848).7) Una 
din temele Sinodului ar trebui să fie problema calendarului care a dezbi-
nat până astăzi Biserica Ortodoxă în privinţa sărbătorilor și constituie cea 
dintâi lovitură dată de ecumenism ortodoxiei.

În urma celor de mai sus este de datoria noastră să aducem la cunoștinţa 
Patriarhiei Constantinopolului, a celorlalte Biserici Autocefale, a Sfintei 
Chinotite a Sfântului Munte, precum și tuturor credincioșilor Bisericii Or-
todoxe că noi, părinţii athoniţi, luptându-ne să păstrăm, prin ţinerea cu 
acrivie a credinţei ortodoxe, legătura organică cu Capul Bisericii, Dumne-
zeu-Omul, Domnul nostru Iisus Hristos, și următori făcându-ne Sfinţilor 
Părinţi, nu vom accepta și vom respinge așa-zisul „Sfânt și Mare Sinod” 
după încheierea lui dacă: 

1) Sinodul acesta nu respinge deplin textul presinodal intitulat „Rela-
ţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine”.

2) Nu condamnă panerezia lucifericului ecumenism sincretist inter-
creștin și inter-religios, potrivit Sfântului Iustin Popovici.

3) Nu recunoaște Sinoadele de sub Sfântul Patriarh Fotie cel Mare și 
din vremea Sfântului Grigorie Palama ca al VIII-lea și, respectiv, al IX-lea 
Ecumenic, Sinoade deja recunoscute ca atare în conștiinţa credincioșilor 
creștini. 

4) Nu votează hotărârile așa-zisului „Sfânt și Mare Sinod” toţi arhie-
reii participanţi la el, după cum prevede eclesiologia ortodoxă și Dreptul 
ortodox, și nu doar Bisericile Ortodoxe Autocefale prin întâistătătorii lor, 
după cum prevede regulamentul Sinodului.

5) Nu retrag prevederea despre obligativitatea acceptării ulterioare a 
hotărârilor luate de către toate treptele de credincioși creștini, prevedere 
care lezează dreptul de neînlăturat al tuturor mădularelor Bisericii de a ju
deca din punct de vedere dogmatic și eclesiologic chestiunile puse înainte.

6) Nu retrag subiectele privitoare la post și la a doua nuntă a clericilor, 
teme care, prin simplul fapt că au fost puse în dezbatere, constituie încă o 
dovadă că Sinodul acesta are ca scop desfiinţarea treptată a postului, imi
tându-i în aceasta pe catolici. Fiindcă o Biserică în care nu există nevoinţă 
și viaţă răstignită nu duce niciodată la Înviere, ci la moarte duhovnicească, 
gonind pe Sfântul Duh și ducând la deplina secularizare. 

În urma tuturor acestora, care constituie pentru noi chestiuni ce ţin 
de mântuire, vă rugăm mult pe voi, sfinţiţi arhierei, ca la acest Sinod 
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Panortodox să învăţaţi drept „cuvântul adevărului” și să nu îngăduiţi să 
trecem iarăși printr-un sinod de tipul Ferrara-Florenţa. Dacă veţi face așa, 
sfinţiţi arhierei, atunci cerul și pământul se vor veseli, îngerii și oamenii vor 
prăznui duhovnicește, numele voastre se vor scrie în cartea vieţii și veţi fi 
cu adevărat atunci „și părtași obiceiurilor și următori scaunelor” Sfinţilor 
Apostoli și Sfinţilor Părinţi. Vă rugăm să rămâneţi neclintiţi, să fiţi demni 
continuatori ai istoriei Bisericii și ai arhieriei voastre cu care Biserica v-a 
cinstit. Dacă, dimpotrivă, nu veţi învăţa „cuvântul adevărului”, atunci să 
știţi că:

a) Aţi sfâșiat cămașa neţesută a Domnului, aţi necinstit Mireasa cea 
fără pată și neprihănită a lui Hristos – Biserica Ortodoxă. Dacă lucrurile 
vor evolua într-adevăr în această direcţie, atunci voi veţi fi cei care veţi 
crea schismă în Biserică și veţi lua asupra voastră întreaga răspundere 
istorică pentru urmările și roadele ei. Să știţi atunci că, pe temeiul eclesio-
logiei ortodoxe și a Dreptului canonic ortodox, în conștiinţa credincioșilor 
ortodocși v-aţi caterisit și afurisit pe voi înșivă și aţi căzut din treapta ar
hierească „punându-vă în fapt pe voi înșivă în afara Bisericii” (Mărturisire 
de credinţă împotriva ecumenismului, Sinaxa Clericilor și Monahilor, 2009). 
După cum bine știţi, Domnul ne poruncește să nu-i urmăm pe păstorii 
străini: „Adevărat, adevărat zic vouă: Cel ce nu intră pe uşă în staulul oilor, 
ci sare pe aiurea, acela este fur şi tâlhar. Iar cel ce intră pe uşă este păstorul 
oilor. Acestuia portarul îi deschide şi oile ascultă de glasul lui, şi oile sale 
le cheamă pe nume şi le mână afară, merge înaintea lor, şi oile merg după 
el, căci cunosc glasul lui. Iar după un străin ele nu vor merge, ci vor fugi 
de el, pentru că nu cunosc glasul străinilor” (Ioan 10: 1-5).

b) Rezultă din acestea că și noi suntem obligaţi să aplicăm Sfintele 
canoane ale Bisericii noastre, cunoscutul Canon 15 al Sinodului Quini-
sext (V-VI) Ecumenic, potrivit căruia avem datoria de a opri pomenirea 
tuturor ereticilor ecumeniști de cugetare papistaşă (romano-catolică) și 
filo-uniaţi. Prin urmare vom fi nevoiţi să oprim pomenirea la Sfântul Disc 
al Proscomidiei, care simbolizează Biserica Ortodoxă, a numelui tuturor 
acelor episcopi, preoţi și laici, care vor semna hotărârile acestui sinod ere
tic, precum și a tuturor celor care sunt de acord cu ei și vor urma conștient 
erezia aceasta. Cu toţi aceștia, care pentru Biserică vor fi pe mai departe 
eretici, nu putem avea comuniune bisericească până ce nu se vor pocăi 
public și vor renega erezia ecumenismului după cum va rândui Biserica 
Ortodoxă prin Sinod.

Sfintele Canoane ale Bisericii au pentru toată lumea tărie și valabilitate 
istorică și veșnică și niciun Sinod, Patriarh sau Episcop nu le poate anula. 
Potrivit lor:
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„Dacă cineva s-ar ruga, chiar şi în casă, împreună cu cel afurisit 
(scos din părtășie), acela să se afurisească” (Canonul 10 al Sfinţilor 
Apostoli). 

De asemenea:
„Episcopul sau presviterul (preotul) sau diaconul, dacă numai s-a 

rugat împreună cu ereticii, să se afurisească; iar dacă le-a îngăduit aces-
tora să săvârșească ceva ca clerici (să săvârșească cele sfinte), să se cate
risească” (Canonul 45 al Sfinţilor Apostoli).

Doar din aceste două canoane pe care le consemnăm să socotească fie-
care episcop, preot, monah sau creștin ortodox cu câtă scumpătate suntem 
cu toţii datori să aplicăm Sfintele Canoane. Sfintele Canoane sunt „supa-
pele de siguranţă” ale Bisericii și, datorită caracterului lor permanent, nu 
trebuie ca, ori de câte ori sunt încălcate, să se facă un nou Sinod pentru a 
fi ele aplicate de către credincioși. 

Oprirea pomenirii

Cinstită Sfântă Chinotită și sfinţiţi egumeni, 

Cei o sută de ani de iconomie dusă la culme și de îngăduinţă faţă de 
episcopii ecumeniști, de cugetare papistaşă (romano-catolică) și filo-uniaţi 
sunt prea de ajuns. Paguba și schimbarea pe care această impropriu numită 
„iconomie” a adus-o felului ortodox de a judeca al clerului și poporului a 
luat deja dimensiuni uriașe. Avem, însă, la Sfântul Munte – ca moștenire 
sfântă de la cuvioșii părinţi și stareţi athoniţi, moștenire din care învăţăm – 
tradiţia istorică și de Duhul Sfânt insuflată ca, ori de câte ori apare o erezie 
în Biserică, să purcedem de nevoie la oprirea pomenirii tuturor acelora 
care propovăduiesc erezia sau a acelora care din frică și lașitate urmează 
episcopilor eretici și nu opresc pomenirea acestora la Sfintele Taine.

Amintim că Sfântul Munte a oprit, din 1924 până în 1974, pomenirea 
Patriarhului, întâi pentru introducerea inovaţiei schimbării calendarului 
și apoi din pricina ridicării anatemelor sub Patriarhul Atenagora.

Voi sunteţi, sfinţiţi egumeni, cei care, venind, majoritatea, împreună 
cu obștile voastre din lumea din afară pentru a locui Sfintele Mănăstiri 
Athonite ce rămăseseră fără monahi, aţi readus pomenirea Patriarhului, 
deși nici fostul Patriarh Dimitrie, nici actualul Patriarh Bartolomeu, n-au 
schimbat ceva înspre mai bine. Când Patriarhul Dimitrios a urcat pe tron, 
vechii athoniţi au avut la început buna nădejde că credinţa adevărată va fi 
„drept învăţată” iarăși. Însă când a declarat oficial că va urma neschimbat 
linia marelui său înaintaș Atenagora, au repetat atunci aproape toţi că 
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vor continua oprirea pomenirii. Respectând acest fel ortodox și athonit de 
cugetare, Sfânta Chinotită, într-o Sinaxă Dublă Extraordinară, a hotărât 
privitor la această chestiune:

„Pomenirea numelui Patriarhului Ecumenic ţine de conștiinţa fie-
cărei Mănăstiri” (Ședinţa nr. 52 a Sinaxei Duble Extraordinare din 13 
Noiembrie 1971).

Așadar, în afară de Sfintele Canoane, dreptul de a opri pomenirea ni-l 
dă însăși Sfânta Chinotită, urmând tradiţia sfântă a Sfântului nostru Mun-
te. Este, însă, vreodată cu putinţă să existe Sfântă Mănăstire sau monah 
care să nu aibă sensibilitate și conștiinţă ortodoxă? Oprirea pomenirii se 
face în semn de protest, cu scopul ultim al osândirii ereziei și al caterisirii 
episcopilor eretici, în cazul în care nu se pocăiesc.

Într-un răspuns către Sfânta Chinotită, Sfânta Mănăstire Karakalu scria 
următoarele: 

„Sfânta noastră Mănăstire, la punctul 14 al Sinaxei de astăzi, 
21.9.1972, a examinat iarăși chestiunea disputată a pomenirii și, cu tot 
respectul și în ciuda cuvintelor frumoase ale sfinţitului ei cap din en-
ciclica pusă înainte, cuvinte pe care le-am cercetat cu luare aminte... a 
ajuns la hotărârea de a face cunoscut în scris preasfinţiei voastre cele 
de mai jos în legătură cu această gravă chestiune bisericească:

Dorim să repetăm cu deplină încredere hotărârea noastră nestră-
mutată privitoare la continuarea opririi pomenirii Patriarhului în semn 
de protest pentru că noul Patriarh ecumenic Dimitrie I va continua linia 
trasată de Atenagora și păstrată de Sfântul Sinod” (vezi Ορθόδοξος 
Τύπος [Presa Ortodoxă], nr. 213, 1-7-1974).

Mănăstirea Sfântul Pavel, sub egumenia stareţului Andrei, a răspuns 
în același fel:

„... hotărârea noastră este aceea că nu putem porni la discuţie decât 
numai dacă Întru-tot-sfinţia sa va declara prin presă că nu va urma 
calea înaintașului lui”.

Același Părinte Egumen Andrei răspundea Sfintei Chinotite:
„Pricini de conștiinţă bisericească nu-mi îngăduie să reiau pome-

nirea, fiindcă Patriarhul Ecumenic este modernist, calcă pe urmele 
ecumenistului Atenagora, ale cărui opinii și cugetări eretice nu le-a 
osândit” (vezi Ορθόδοξος Τύπος [Presa Ortodoxă], nr. 213, 1-7-1974).

Acesta era, sfinţiţi egumeni, vechiul Sfânt Munte pe care unii dintre voi 
l-aţi apucat și voi înșivă aţi liturghisit de multe ori fără să pomeniţi numele 
Patriarhului, precum făceau aproape toţi părinţii Mănăstirilor Athonite și 
cei de la chilii, dintre care pe mulţi îi cinstim astăzi ca duhovnici, stareţi și 
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sfinţi deosebit de virtuoși. De ce oare nu-i imităm și în această chestiune 
a opririi pomenirii episcopilor ecumeniști, cum a făcut și Sfântul Stareţ 
Paisie? Credeţi cumva că Tainele nu sunt valide atunci când nu pomenim 
numele Patriarhului? Atâţia ani și atâtea mii de dumnezeiești Liturghii 
ce s-au săvârșit au fost oare fără validitate? Doamne ferește de așa hulă!

Cinstită Sfântă Sinaxă și sfinţiţi egumeni, după toate acestea dorim să 
vă informăm și să vă facem răspunzători de faptul că, dacă Sinodul Panor-
todox ce se pregătește nu osândește panerezia ecumenismului sincretist 
inter-creștin și inter-religios, noi vă aducem la cunoștinţă că vom urma 
tradiţia Sfântului Munte și a cuvioșilor Părinţi Athoniţi din vechime, care, 
din epoca Patriarhului uniat de cugetare papistaşă (romano-catolică) Ioan 
Veccos (1272) și, din nou, între 1924 și 1974, au oprit pomenirea. 

Ca părinţi athoniţi și ca mădulare ale Bisericii, noi declarăm că nu avem 
nicio legătură cu vreo grupare zelotistă, nici cu extremismul, nici cu fa-
natismul, ci, urmând Sfinţilor Părinţi și aliniindu-ne tradiţiei athonite de 
veacuri, celei pecetluite cu sângele atâtor Sfinţi Cuvioși Mucenici, dorim, 
cu tot respectul ce vă datorăm, să vă pregătim și să vă atragem atenţia în 
legătură cu această chestiune. Socotim aceasta drept îndeplinirea îndato-
ririi ce-o avem faţă de Sfinţii Cuvioși Mucenici și faţă de Sfânta Tradiţie. 
Vom înceta, deci, și noi oficial pomenirea Patriarhului ecumenic.

Nu dorim să urmăm vreodată o „biserică” secularizată. Fiindcă un ast-
fel de „Sinod Panortodox”, care va acorda caracter de Biserică sectanţilor și 
va face ereziile legale, desfiinţează Simbolul de Credinţă și dărâmă întrea
ga eclesiologie ortodoxă și introduce în locul lor o „biserică” secularizată. 
Însă, precum știm, o „biserică” secularizată nu poate dărui mântuire celor 
ce-o vor urma. Nu sunt oare „biserici” secularizate Vaticanul și papalitatea, 
și toate celelalte soiuri de protestanţi? 

Biserica lui Hristos nici nu se rupe, nici nu se împarte, după cum cre-
de Patriarhul cu teoria lui eretică despre „Biserica divizată”, și nici nu 
are Biserica nevoie de ecumeniști ca s-o unească. Biserica nu se desparte 
niciodată fiindcă însuși Hristos este Cap al ei, Cap care este totdeauna unit 
cu Trupul Lui. Ereticii se taie ei înșiși de la Biserica-viţă. „Dacă cineva nu 
rămâne în Mine se aruncă afară ca mlădiţa şi se usucă; şi le adună şi le 
aruncă în foc şi ard” (Ioan 15: 6).

Astfel, un Sinod ca acesta care va recunoaște pe eretici ca „biserici” 
încetează a mai fi Sinod și ajunge sinod tâlhăresc, eretic și fals-sinod. Cei 
ce vor semna și cei ce vor primi hotărârile lui se vor osândi ca eretici ai 
vremurilor de pe urmă, mai răi decât toţi cei dinainte. În acea zi grozavă a 
Judecăţii căderea lor va fi mai grozavă și decât căderea lui Iuda, a lui Arie 
și a Papei, fiindcă aceștia nu cunoșteau bine pe Cine tăgăduiesc, „dacă ar fi 
cunoscut, n-ar fi răstignit pe Domnul slavei” (1 Corinteni 2: 8). Ecumeniștii 
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de astăzi, și Întâistătătorii lor îndeosebi, cunosc foarte bine pe Cine răstig-
nesc prin panerezia ecumenismului, pe Domnul Slavei Cel Înviat.

Cum este cu putinţă, sfinţiţi părinţi, ca, pe de o parte, să sărbătorim 
cu priveghere strălucită în sfânta biserică Protaton pomenirea Sfântului 
Cuvios Mucenic Cosma Protosul, care a fost spânzurat, ca și a celorlalţi 
Cuvioși Mucenici care au fost uciși mucenicește de latino-cugetătorii acelor 
vremuri, și, pe de alta, să primim cu onoruri și slavoslovii, în aceeași sfântă 
biserică Protaton, atâţia și atâţia arhierei ecumeniști, filo-uniaţi de cugetare 
catolică din zilele noastre? Ne stă mintea în loc; conștiinţa noastră nu mai 
suportă. Marele prooroc Ilie, de-foc-purtătorul și râvnitorul Domnului, 
i-a spus regelui Ahav și poporului lui Israil care se abătuseră: „Până când 
șchiopătaţi de amândouă picioarele? Dacă Domn este Dumnezeu, mergeţi după 
El; iar dacă este Baal, mergeţi după el”. Dacă Papa este Biserică, o, sărmani 
ecumeniști, mergeţi deci după el; mergeţi la Papa să vă facă cardinali, 
cum s-a întâmplat cu acel nenorocit Visarion, fost episcop al Nicomidiei 
[şi în România, Athanasie Anghel, fost mitropolit ortodox, trecut la uniaţi 
(greco-catolici)], și lăsaţi-ne în pace să slujim ortodoxiei noastre celei înjosite 
și înroșite de sângele Mucenicilor. Până când, sfinţiţi părinţi, vom suporta 
această schizofrenie duhovnicească și bisericească a ecumeniștilor?

Doamne, nu îngădui niciodată să se săvârșească această trădare a or-
todoxiei. Astăzi, însă, situaţia bisericească este mai critică decât oricând. 
Orice este posibil și trebuie să fim cu toţii gata pentru orice. Poate că vom 
trece încă o dată printr-un sinod după chipul celui de la Ferrara-Florenţa, 
cu toate nenorocirile duhovnicești și naţionale ce vor urma din pricina 
trădării credinţei. Dorim ca noi toţi să ne ţinem tari în aceste împrejurări și, 
cu Harul lui Hristos și al Preasfintei Sale Maici, să ne mărturisim credinţa 
Ortodoxă până la sânge de va trebui.

Ne rugăm ca harul lui Dumnezeu Celui în Treime Sfânt, pentru solirile 
Apărătoarei Sfântului Munte, ale Preasfintei Stăpânei noastre de-Dumne-
zeu-Născătoarea, să lumineze pe sfinţiţii arhierei și să ne păzească pe noi 
și pe credincioșii creștini de înșelarea cea din vremurile de pe urmă a lui 
satana, înșelare care este panerezia ecumenismului luciferic intercreștin și 
interreligios, Amin.

Părinţii athoniţi din Comisia de redactare:

Gheron Gavriil, Chilia Sfântului Hristodul, Sfânta Mănăstire Cutlumuș

Gheron Sava Lavriotul, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre

Gheron Ilarion, Chilia Sfântului Maxim Mărturisitorul, Sfânta Mănăstire Cutlumuș

Gheron Dositei, Chilia Sfântului Maxim Mărturisitorul, Sfânta Mănăstire Cutlumuș
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Gheron Chiril, Sihăstria Buneivestiri a Născătoarei de Dumnezeu, Sfânta Mănăstire a 
Marii Lavre

Gheron Hariton ieromonahul, Chilia Înălţării Domnului, Sfânta Mănăstire Vatoped

Gheron Heruvim, Chilia Sfinţilor Arhangheli, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre

Urmează semnături ale părinţilor athoniţi, iar strângerea acestora 
continuă.



Scrisoarea deschisă a Sfintei Chinotite către Sanctitatea Sa, 
Patriarhul Ecumenic Bartolomeu

Sfânta Chinotită
a Sfântului Munte

Karyes 12/25 mai 2016

Nr. Prot. 2/7/1085

Preafericitului Părinte și Stăpân al nostru,
Bartolomeu

în Fanar

Preafericite Părinte și Stăpâne,

Ca niște fii și cu cel mai adânc respect în Hristos Cel ce a înviat,
Vă salutăm, Preafericirea Voastră, cu bucurie cu salutul după care lu-

mea dorește, cu „Hristos a înviat”.
După obiceiurile Sfintelor noastre Locuri ne-am adunat în Dubla Sina-

xă Extraordinară și am luat act cu evlavie de:
a)	 Cinstita Voastră Scrisoare Patriarhală prin care a fost informată 

Sfânta noastră Chinotită despre Sfântul și Marele Sinod care se va 
întruni și ni s-au comunicat informativ cele șase texte presinodale 
trimise către Sfântul și Marele Sinod.

b)	 Enciclica Voastră Patriarhală și Sinodală, în care se afirmă că scopul 
primordial și valoarea Sfântului și Marelui Sinod contă în „a face 
cunoscut lumii că Biserica Ortodoxă este Biserica cea Una, Sfântă, Sobor-
nicească și Apostolească, unită în Taine și mai cu seamă în Dumnezeiasca 
Liturghie și în credinţa ortodoxă, dar și în sinodalitate” și se comunică 
faptul că „textele asupra cărora s-a căzut de acord la nivel panortodox și 
au fost depuse la Sfântul și Marele Sinod și sunt puse la dispoziţia oricărui 
creștin bine intenţionat spre informare, dar și spre exprimarea părerii și a 
așteptărilor pe care le are de la Sfântul și Marele Sinod”. 

Răspunzând la îndemnul părintesc al Preafericirii Voastre, ne rugăm 
îndelung dimpreună cu toţi părinţii care se nevoiesc cu dragoste de Dum-
nezeu în Sfântul Munte către singurul Adevăratul Dumnezeul nostru, către 
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Domnul nostru Iisus Hristos cel înviat, ca să binecuvânteze și să bine călă-
uzească înalta lucrare a Sfântului și Marelui Sinod spre binele Bisericii Sale 
și cu adevărat să facă cunoscută unitatea Sfintei noastre Biserici Ortodoxe, 
singura care este Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească.

În plus, după ce am studiat cu atenţia și grija cuvenită textele presino-
dale purcedem la a vă pune înainte cu evlavie cele de mai jos:

Respectăm și după datorie cinstim Marea Biserică Mamă a lui Hristos 
și pe Dumneavoastră, Patriarhul Ecumenic și Părinte al nostru. Neîncetat 
ne rugăm pentru Întâiul-Tron martiric și sprijinim Patriarhia Ecumenică 
în ridicarea grelei cruci pe care o poartă de mulţi ani. De altfel, ori de câte 
ori apar probleme care neliniștesc conștiinţa Sfintei Biserici Ortodoxe, cu 
respect fiesc și dragoste, întocmai cum făceau și părinţii dinaintea noastră, 
ne exprimăm cu cel mai profund respect părerea și propunerile.

Constatăm efortul coordonat și asiduu al Delegaţiilor Preasfintelor Bi-
serici Ortodoxe la Conferinţele Presinodale Panortodoxe pentru alcătuirea 
proiectelor de texte presinodale, care au fost publicate în urma deciziei 
Sinaxei Cinstiţilor Întâi-stătători (21-28 ianuarie 2016).

Cu toate acestea, considerăm că anumite puncte ale acestor texte au 
nevoie de lămuriri, pentru a fi exprimată mai clar tradiţia de veacuri a 
Sfinţilor Părinţi și moștenirea sinodală a Bisericii. Asupra acestor puncte 
ne prezentăm cu smerenie părerea și propunerile spre evaluarea și valori-
ficarea lor de către Biserică.

Primul punct privește eclesiologia. Afirmaţia „Biserica Ortodoxă, care 
este Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească” în mod corect 
a fost așezată la începutul textului „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul 
lumii creștine”, pentru a exprima unicitatea Bisericii. Cu toate acestea, 
Sfântul și Marele Sinod, ca organ sinodal superior Conferinţelor Presino-
dale, ar trebui să completeze afirmaţia din textul în cauză și să evite ter-
menul de „Biserică” pentru eterodocși, folosind în locul acestuia termenii 
de „denominaţiuni și confesiuni creștine”. Astfel, eterodocșii vor cunoaște 
mai clar ce credem despre ei, ca niște interlocutori ortodocși ai lor sinceri. 
În acest sens, în partea a doua a paragrafului 6, mai corectă ar fi formula-
rea: „Biserica Ortodoxă cunoaște (în loc de recunoaște) existenţa istorică 
a altor confesiuni creștine...”.

În continuare, noţiunea de unitate a Bisericii necesită, de asemenea, 
precizare. Credem că din unitatea Bisericii fac parte doar membrii Bisericii 
Ortodoxe, cei care sunt părtași „slavei” (harului îndumnezeitor al Duhului 
Sfânt), pentru care S-a rugat Marele Arhiereu și Domn al nostru. Despre 
acestea se spune doar „ca toţi să fie una, precum Noi una suntem” (Ioan 
17:21-22), potrivit erminiei Părinţilor de Dumnezeu purtători (Atanasie cel 
Mare, Sfântul Ioan Gură de Aur, Sfântul Chiril al Alexandriei). Este spre 
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folosul tuturor, al conștiinţei de sine a turmei ortodoxe, dar și spre folo-
sul eterodocșilor, să vorbim despre întoarcerea celor despărţiţi la Biserica 
cea Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească, adică la Biserica noastră 
Ortodoxă, care păstrează neclintit „legătura indisolubilă care există între 
dreapta credinţă şi comuniunea sacramentală”1, așa cum a fost acest lu-
cru exprimat de Sinoadele Ecumenice.

În sensul acesta al unităţii ei, Biserica „a cultivat dintotdeauna dialogul 
cu cei care s-au separat, cu cei mai de departe sau mai de aproape” și în 
acest cadru se poate manifesta natura apostolică a Bisericii „în condiţii 
istorice noi”2, având ca scop obiectiv netezirea căii de întoarcere a lor 
la unitatea în Duhul Sfânt a acesteia. Concret, propunem ca la articolul 5, 
formularea de la sfârșit „unitatea pierdută a creștinilor” să fie redată după 
cum urmează: „întoarcerea la adevăr a creștinilor care s-au îndepărtat de 
ea [Biserică]”.

Al doilea punct în care textele presinodale ar trebui să fie modificate, 
pentru a exprima conștiinţa de sine de veacuri a Bisericii, sunt cele care 
se referă la dialogurile intercreștine bilaterale și multilaterale. Modul în 
care se realizează dialogurile ecumenice și evoluţia acestora nu odihnește 
întregul pliromei Bisericii, în timp ce Sfânta noastră Chinotită s-a expri-
mat ocazional, în diferite situaţii, prin texte oficiale, împotriva acordurilor 
teologice cu eterodocșii și a protestat împotriva rugăciunilor în comun și 
a altor acte liturgice (sărutări liturgice etc.) prin care se dă impresia unei 
false unităţi cu eterodocșii, după cum se menţionează în textul Dublei Si-
naxe Extraordinare din 9/22 aprilie 1980. Concret, la articolul 18 al textului 
„Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine” trebuie precizat că 
Biserica Ortodoxă în nici un caz nu poate fi de acord cu unitatea Bisericii 
ca o ajustare interconfesională sau ca participare la rugăciuni în comun 
și la alte acte liturgice, fapte care creează confuzie în conștiinţa pliromei 
ortodoxe. De asemenea, nu putem să nu ne exprimăm puternica neliniște și 
obiecţiile justificate faţă de participarea în continuare a Bisericii Ortodoxe 
în „Consiliul Mondial al Bisericilor” (C.M.B).

În al treilea rând, cât privește „Regulamentul de organizare și func-
ţionare a Sfântului și Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe”, înţelegem 
dificultăţile practice, din acest motiv și trecem peste problematizarea ge-
nerală legată de modul de organizare și de participare egală a episcopilor. 
În acest context însă, articolul 22 al textului „Relaţiile Bisericii Ortodoxe 
cu restul lumii creștine”, în care se face referire la cine este „judecătorul 

1 Textul celei de a V-a Conferinţe Presinodale Panortodoxe, „Relaţiile Bisericii 
Ortodoxe cu restul lumii creștine”, paragraful 3.

2 Ibidem, paragraful 4. 
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ultim în materie de credinţă”3, poate deveni mai clar prin precizarea că 
tradiţia bisericească recunoaște ca ultim judecător în materie de credinţă 
conștiinţa pliromei Bisericii, pe care uneori o exprimă persoane izolate, 
alteori sinoade ale ierarhilor sau poporul credincios și care este confirmată 
prin hotărâri sinodale.

De asemenea, considerăm că în hotărârile Sfântului și Marelui Sinod 
trebuie să fie cuprinsă referirea la marile Sinoade ale Bisericii Ortodoxe 
de după Sinodul VII Ecumenic (cel de sub Fotie cel Mare, din 879, și cel 
de sub Sfântul Grigorie Palama din 1341-1351 și cele care au invalidat 
pseudo-sinoadele unioniste de la Lyon și Ferra-Florenţa), dat fiind că prin 
referirea la aceste sinoade diferenţele dogmatice și eclesiologice faţă de 
eterodocși (cele despre Filioque, harul creat, primatul papal etc.) sunt pe 
deplin clarificate. 

Al patrulea și ultimul nostru punct privește duhul textului „Misiunea 
Bisericii Ortodoxe în lumea creștine”. Textul se distinge prin sensibilita-
te duhovnicească, atât doar că noi, ca Aghioriţi și moștenitori ai tradiţiei 
isihaste de nevoinţă, considerăm că acest text ar trebui completat pentru 
mai multă fidelitate (de preferinţă la paragraful F 13) cu o referire amplă 
la antropologia și cosmologia ortodoxă corespunzătoare, așa cum acestea 
au fost formulată mai ales de Sfântul Grigorie Palama. Concret poate fi 
completat în felul:

„Dumnezeu se poate descoperi omului printr-o comuniune directă cu 
el, când omul pune în lucrare nevoinţa cea după Hristos și Îl caută ne-
încetat prin Rugăciunea minţii. Scopul acestei spiritualităţi riguroase și 
mistagogice este îndumnezeirea, adică trăirea personală de către cel ce 
se roagă a Dumnezeieștii Lumini a Schimbării la Faţă. O condiţie nece-
sară este aceea că desăvârșirea personală, comuniunea cu Dumnezeu și 
descoperirea Lui se dobândesc doar în spaţiul Bisericii. Întreaga luptă de 
nevoinţă se săvârșește doar prin Harul lui Dumnezeu, iar nu independent 
de acesta (adică, nu prin aplicarea diferitelor tehnici întâlnite în diferite 
curente mistice vechi sau contemporane sau prin dezvoltarea autonomă a 
înţelegerii și cunoașterii umane).

În acest cadru, poziţia centrală o are distincţia dintre esenţă și energiile 
necreate ale lui Dumnezeu. Dumnezeu nu rămâne inaccesibil omului, ci 
vine într-o relaţia directă și într-o comuniune personală cu el prin ener-
giile sale necreate. Astfel, omul participă la viaţa dumnezeiască și devine 
dumnezeu după har. Lucrarea-energia lui Dumnezeu nu este vreo putere 
nedefinită sau vreo supraputere, ci este Dumnezeul personal viu și Trei-
mic, Care devine accesibil și împărtășibil omului, intră în istoria și în viaţa 

3 Ibidem.
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acestuia, ca el «să devină părtaș dumnezeieștii firi», ca unul ce poartă 
«după chipul» și înaintează către «după asemănare» prin nevoinţă, viaţă 
virtuoasă și nepătimire”.

Prin calea îndumnezeirii prezentată mai sus, intră în inima omului 
pacea cea după Hristos, „pacea de Sus”, care trebuie să fie diferenţiată de 
noţiunea de pace intramundană, la care aspiră iniţiativele și manifestările 
interreligioase.

Preafericite Părinte și Stăpâne,

Cu profundă apreciere faţă de eforturile celor care s-au ostenit la Con-
ferinţele Presinodale, putem să spunem în concluzie că textele presinodale 
au nevoie de îmbunătăţiri, așa încât să exprime cugetul sobornicesc al 
Sfintei noastre Biserici Ortodoxe. Vă punem înainte această rugăminte a 
noastră fiască, așa încât, între altele, să luaţi aminte și la propunerile pe 
care vi le-am prezentat, și pe care le-am alcătuit cu sfătuire, luare aminte 
și rugăciune, așa încât Sfântul și Marele Sinod „să constituie o expresie au-
tentică a tradiţiei canonice și a practicii bisericești de veacuri în ce privește 
funcţionarea sistemului sinodal”4 al Bisericii. Atunci bucurie mare se va 
face în cer și pe pământ și vor fi evitate eventuale îndepărtări și schisme, iar 
întreaga pliromă a Bisericii Îl va slăvi „cu o gură și o inimă” pe Preasfântul 
Dumnezeu Treimic, care este nădejdea de mântuire a întregii lumi.

Pentru acestea, ridicând rugăciuni fierbinţi din toată inimă către Dom-
nul nostru Înviat pentru Preafericirea Voastră și pentru un rezultat fruc-
tuos al Sfântului și Marelui Sinod care se va întruni, încheiem scrisoarea 
noastră și rămânem cu cel mai profund respect și devotament fiesc, si 
Preafericirii Voastre,

Toţi reprezentanţii și Întâi-stătătorii celor douăzeci  
de Sfinte și Strălucite Mănăstiri ale Sfântului Munte.

Scrisoarea a fost comunicată:
Tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale
Tuturor celor 20 de Sfinte Mănăstiri ale Sfântului Munte Athos

Sursa: http://thriskeftika.blogspot.gr/2016/05/blog-post_960.html

4 Scrisoarea Voastră Patriarhală. 11/3/2016.



Întreruperea comuniunii bisericești  
ca măsură canonică și patristică de împotrivire faţă de 

convocarea „Sfântului și Marelui” Sinod ecumenist 

Gheron Sava Lavriotul, Marea Lavră, Sfântul Munte 
Gheron Gavriil, Sfânta Chilie Aghiou Hristodulu,  

Sfânta Mănăstire Cutlumuş, Sfântul Munte 
Pustnicul Vlasie Vigliotul

„Sfântul și Marele Sinod” viitor, care se va întruni la Academia „Orto-
doxă” din Creta, în Kolymbari, Hania, de pe 16 până pe 27 iunie, va fi un 
sinod mincinos, tâlhăresc, neortodox și ecumenist, după modelele pseu-
do-sinodului II Vatican, pentru că, așa cum se vede și din textele publicate 
– și mai ales din textul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu lumea creștină”1 – pe 
care urmează să îl adopte viitorul „sinod”, va fi legiferată, legalizată și 
oficializată prin „hotărâre sinodală panortodoxă” panerezia sincretistă a 
ecumenismului intercreștin și interreligios ca linie și învăţătură oficială 
și legală a Bisericii Ortodoxe, recunoscând caracter bisericesc, succesiune 
apostolică, preoţie, har și taine ereticilor papistași, protestanţi și monofi-
ziţi și adoptând teorii neortodoxe, înșelate, eretice și ecumeniste despre 
„teologia baptismală”, „eclesiologia euharistică” și a „Bisericii celei Una și 
[în același timp] divizate”, în timp ce, în paralel, va fi validată rămânerea 
Bisericii Ortodoxe în dialogurile teologice contemporane, interminabile, 
antipatristice și ineficace și în Consiliul panprotestat Mondial al „Biserici-
lor” sau mai bine zis al ereziilor și înșelărilor.

Deci, în faţa acestei mari trădări și catastrofe iminente a credinţei orto-
doxe, care urmează a fi săvârșită de ecumeniștii panortodocși ai Bisericilor 
Ortodoxe și de arhiereii care le urmează acestora, va trebui ca noi, adevă-
raţii clerici, monahi și mireni ortodocși, care păstrăm credinţa ortodoxă 
autentică, nefalsificată și neîntinată de virusul mortal al ecumenismului, 
să ne luăm măsuri și să punem în practică, prin harul Sfântului Dumnezeu 

1 Proiectul de text, adoptat de a V-a Conferinţă Presinodală Panortodoxă (Cham-
besy-Geneva, 10-17 octombrie 2015), cu titlul: „Hotărâre: Relaţiile Bisericii Ortodo-
xe cu lumea creștină”, publicat pe data d 21-1-2016 pe situl: http://www.romfea.gr/
diafora/6177-apofasis-sxeseis-tis-orthodojou-ekklisias-pros-ton-xristianiko-kosmo, 
în conformitate cu hotărârilor Sinaxei Întâistătătorilor Bisericii Ortodoxe, care a avut 
loc la Chambesy, în intervall 21-28 ianuarie 2016.
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Treimic, calea bisericească, canonică și patristică a întreruperii pomenirii 
numelor Arhiereilor ecumeniști.

Cu privire la subiectul foarte arzător, fierbinte și actual al întreruperii 
pomenirii numelor Patriarhilor, Arhiepiscopilor, Mitropoliţilor și Epi-
scopilor ecumeniști la sfintele slujbe și la Dumnezeiasca Liturghie am dori 
să menţionăm următoarele:

I)	 Întreruperea pomenirii numelor arhiereilor ecumeniști trebuie să 
se realizeze în conformitate cu Tradiţia Bisericii interpretată ortodox, cu 
practica Sfinţilor Părinţi interpretată corect, cu al 15-lea Canon al Sinodului 
I-II interpretat corect și, desigur, în urma acordului și pe baza unanimităţii 
și hotărârii comune și sobornicești.

II)	 Al 15-lea Canon al Sinodului I-II al lui Fotie cel Mare, Patriarhul 
Constantinopolului (861 d.Hr.), stabilește cu exactitate că: „Cele ce sunt rân-
duite pentru preoţi, episcopi și mitropoliţi, cu mult mai vârtos se potrivesc pentru 
patriarhi. Drept aceea, dacă vreun preot sau episcop sau mitropolit ar îndrăzni 
să se depărteze de comuniunea cu propriul său patriarh și nu ar pomeni numele 
acestuia, precum este hotărât și rânduit în dumnezeiasca slujbă tainică, ci mai 
înainte de înfăţișarea înaintea sinodului și de osândirea definitivă a acestuia, ar 
face schismă, Sfântul Sinod a hotărât ca acela să fie cu totul străin de toată preoţia, 
dacă numai se va vădi că a făcut această nelegiuire. Și acestea s-au hotărât și s-au 
pecetluit pentru cei ce sub pretextul oarecăror vinovăţii se depărtează de întâii lor 
stătători și fac schismă și rup unitatea Bisericii. Căci cei ce se despart pe sine 
de comuniunea cea cu întâiul stătător al lor pentru oarecare eres osândit 
de sfintele sinoade sau de Părinţi, firește, adică, de comuniunea cu acela 
care propovăduiește eresul în public și cu capul descoperit îl învaţă în 
Biserică, unii ca aceștia nu numai că nu se vor supune certării canonicești, 
desfăcându-se pe sineși de comuniunea cu cel ce se numește episcop chiar 
înainte de cercetarea sinodală, ci se vor învrednici și de cinstea cuvenită 
celor ortodocși. Căci ei nu au osândit pe episcopi, ci pe pseudo-episcopi 
și pe pseudo-învăţători, și nu au rupt prin schismă unitatea Bisericii, ci 
s-au silit să izbăvească Biserica de schisme și dezbinări”.

Sfântul Nicodim Aghioritul, tâlcuind Canonul de mai sus, menţionea-
ză: „Cele ce Canoanele cele de mai sus au rânduit pentru episcopi și mitropoliţi, 
aceleași la rânduiește și cu mult mai vârtos Canonul acesta pentru Patriarhi zi-
când: Însă acestea să se facă, dacă pentru oarecare vinovăţii, curvii să zicem, sau 
ierosilii (fur de cele sfinte) și altele ca acestea, se despart preoţii de episcopii lor, 
episcopii de mitropoliţii lor și mitropoliţii de patriarhii lor”. Printr-o notă la acest 
punct Sfântul Nicodim menţionează: „Cu toate că al 31-lea Canon Apostolic 
îl judecă a fi nevinovat pe cel ce s-a despărţit, dacă se dovedește a avea dreptate”. 
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Iar dacă întâi-șezătorii cei numiţi ar fi eretici și eresul lor l-ar propovă-
dui întru arătare (Printr-o notă la acest punct Sfântul menţionează: „Din 
cuvântul acestui canon se vede că nu trebuie să se despartă cineva, potrivit lui 
Balsamon, de episcopul lui, dacă episcopul are vreo erezie, dar o ţine în ascuns 
și nu o propovăduiește, căci acesta iarăși s-ar putea îndrepta după acestea.) ... și 
supușii lor pentru aceasta se despart de ei, și mai înainte încă de judecata 
sinodală pentru eresul acesta. Unii ca aceștia, despărţindu-se de aceia nu 
numai că nu se osândesc, ci și de cinstea cuvenită, ca niște dreptslăvitori, 
sunt vrednici. Că nu au pricinuit schismă prin osândirea aceasta, ci mai 
ales au slobozit de schima și eresul minciuno-episcopilor acelora”2.

Canonul de mai sus este în conformitate cu alte canoane ale unor Si-
noade Locale și Ecumenice, precum Canonul 31 Apostolic, Canonul 6 de 
la Sinodul Local de la Gangra (340), Canonul 5 al Sinodului Local de la 
Antiohia (341), Canoanele 10, 11 și 92 al Sinodului Local de la Cartagina 
(491), Canonul 19 de la Sinodul IV Ecumenic (451), Canoanele 31 și 32 ale 
Sinodului VI Ecumenic (691), și Canoanele 12, 13, 14 ale Sinodului I-II (861).

Prima parte [a Canonului 15 al Sinodului I-II] începe cu expresia „Cele 
ce sunt rânduite...” și se încheie cu expresia „... și rup unitatea Bisericii”. 
Această parte reprezintă continuarea celor două canoane precedente, 13 
și 14, care vorbesc despe interzicerea întreruperii pomenirii Mitropolitului 
de către diaconi și preoţi și a Mitropolitului de către Episcop. Canonul 
15 se referă acum la interzicerea întreruperii comuniunii Patriarhului de 
către Mitropoliţi și Episcopi. Această interzicere este valabilă „[când] sub 
pretextul oarecăror vinovăţii se depărtează de întâii lor stătători” și [aceasta] 
„înainte de înfăţișarea înaitea sinodului și de osândirea definitivă a acestuia”. 
Cu alte cuvinte, canonul interzice întreruperea pomenirii Patriarhului pe 
motive de dreptate (adică pentru motive morale), înainte de osândirea 
lui sinodală, pentru că aceia care întrerup pomenirea fac schismă și rup 
unitatea Bisericii.

A doua parte începe cu expresia „Căci cei ce pentru oarecare eres...” și 
se încheie cu expresia „... s-au silit să izbăvească Biserica de schisme și de 
dezbinări”.

Sfinţii Părinţi de la Sinodul I-II (861), vrând să pună capăt schismelor, 
care au tulburat Biserica în secolele VIII și IX, au așezat Sfintele Canoane 13, 
14 și 15 prin care interziceau cu stricteţe ortodocșilor să întrerupă comuni-
unea eclezială cu mai-marii lor bisericești înainte de judecata lor sinodală. 
Ca să nu se înţeleagă însă că, prin această interzicere, li se ia ortodocșilor 
dreptul de a întrerupe comuniunea înaintea judecăţii sinodale cu cei care 

2 CUVIOSUL NICODIM AGHIORITUL, Pidalion, ed. Β. Ρηγόπουλος, Tesalonic 
2003, p. 358.
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propovăduiesc vreo erezie, înţelepţii Părinţi au așezat la sfârșitul Canonului 
15 următoarea precizare: Nu este supus epitimiilor Sfintelor Canoane cel 
care se rupe înainte de judecata sinodală de episcopul care propovăduiește 
vreo erezie, dimpotrivă, este chiar vrednic de laudă. 

Prin urmare, întrerupere a pomenirii numelui arhiereului se face doar 
atunci când există erezie, doar pentru delicte dogmatice, nu pentru delicte 
morale (de exemplu, curvie, fur de cele sfinte etc.). Nu trebuie confundate 
chestiunile care ţin de dreptate (adică, chestiuni care nu sunt de natu-
ră dogmatică, ci de ordine morală și de bună rânduială bisericească) cu 
chestiuni care ţin de credinţă și, de asemenea, nu trebuie să se susţină că 
va trebui să se întrerupă pomenirea numelui arhiereului și pentru aspecte 
care ţin de dreptate, fapt care vine în deplină contradicţie atât cu al 15-lea 
Canon de la Sinodul I-II, cât și cu Tradiţia de veacuri a Bisericii Ortodoxe. 
Este interzisă întreruperea comuniunii bisericești fără motive legate de 
credinţă.

III)	 Întrerupere a pomenirii numelui arhiereului la sfintele slujbe și, 
mai ales, la Dumnezeiasca Liturghie, care este încununarea tainelor litur-
gice, poate să facă doar clericul, nu și laicul, pentru că doar clericul are, 
prin hirotonie, preoţie sacramentală. Clericul este cel care săvârșește slujbe, 
sfinte taine și îl pomenește pe episcopul locului; așadar, doar el poate să 
întrerupă pomenirea numelui arhiereului și să nu îl pomenească la sfintele 
slujbe pe arhiereul său. Clericii sunt datori să nu slujească împreună și să 
nu se roage împreună cu episcopi ecumeniști, să nu le cânte la slujbă titlul 
episcopal, să nu le sărute mâna, să nu aibă relaţii personale și să se ţină la 
distanţă de aceștia.

Mireanul aparţine pe de o parte „preoţiei împărătești”3, însă nu are pre-
oţie sacramentală, nu săvârșește slujbe, sfinte taine, nu pomenește, prin ur-
mare nu poate să întrerupă pomenirea numelui arhiereului. Singurul lucru 
pe care poate să-l facă mireanul este întreruperea comuniunii bisericești 
cu arhiereii, preoţii, monahii și mirenii ecumeniști. Acest lucru mireanul 
îl poate face în felul următor: a) să nu mai meargă la biserică acolo unde 
slujesc pseudo-episcopi filoeretici, cu cuget papistaș și ecumeniști sau cle-
rici de un cuget cu ei, ci să meargă la biserică acolo unde există arhierei 
și preoţi cu adevărat ortodocși, b) să nu ia binecuvântare de la clericii 
ecumeniști, nici să nu le sărute mâna, c) să plece imediat și în pace din 
sfintele biserici îndată ce își fac apariţia arhierei, preoţi, monahi și mireni 
ecumeniști, și, desigur, d) să îi mustre cu asprime în scris și prin viu grai 
pe ecumeniștii care învaţă erezii.

3 I Petru 2, 5, 9.
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IV)	Preotul poate întrerupe pomenirea numelui nu a oricărui Arhireu, 
ci numai a Arhiereului locului, pentru că numai pe acesta îl pomenește la 
sfintele slujbe și la Dumnezeiasca Liturghie. Cu alte cuvinte, nu poate să 
întrerupă pomenirea numelui nici unui alt Arhiereu de care nu aparţine 
bisericește, de vreme ce, prin firea lucrurilor, nu-l pomenește pe acesta. 
Mitropolitul poate să întrerupă pomenirea numelui doar a Patriarhului sau 
Arhiepiscopului local. Episcopul poate să întrerupă pomenirea numelui 
doar a Mitropolitului local. Preotul poate să întrerupă pomenirea numelui 
doar a mitropolitului sau a episcopului local. Patriarhul sau Arhiepisco-
pul poate să întrerupă pomenirea numelui altui Patriarh sau Arhiepiscop, 
nemaipomenind numele lui în diptice. 

V)	 În cazul în care preotul întrerupe pomenirea numelui Arhiereului 
local, nu va trebui ca în locul acestuia să pomenească alt Arhiereu sau pe 
Sfântul Sinod sau pe Hristos sau pe oricare alţii. Trebuie să las loc liber 
la pomenirea numelui Arhiereului până când se va soluţiona problema. 
La sfintele slujbe și la Dumnezeiasca Liturghie spune cererea „Pentru Ar-
hiepiscopul nostru..., pentru cinstita preoţime și cea întru Hristos diaconime, și 
pentru tot clerul și poporul, Domnului să ne rugăm”, lăsând loc liber la numele 
Arhiereului. Ecfonisul Dumnezeieștii Liturghii „Întâi pomenește, Doamne, 
pe Arhiepiscopul nostru... pe care-l dăruiește sfintelor Tale biserici în pace, întreg, 
cinstit, sănătos, îndelungat în zile, drept învăţând cuvântul adevărului Tău” se 
spune în felul următor: „Întâi pomenește, Doamne, toată episcopia ortodocșilor, 
pe care dăruiește-o sfintelor Tale biserici întreagă, cinstită, sănătoasă, îndelungată 
în zile și drept învăţând cuvântul adevărului Tău”. În acest mod săvârșeau 
sfintele slujbe și Dumnezeiasca Liturghie Părinţii Aghioriţi ai celor opt 
Sfinte Mănăstiri, ai schiturilor și chiliilor Sfântului Munte, precum și cei 
trei Preasfinţiţi Mitropoliţi ai Ţărilor Noi1 – Augustin Kantiotis al Flori-
nei4, Pavlos al Paramithiei și Ambrozie al Eleftheropolei, care au între-
rupt pomenirea numelui marelui Patriarh Ecumenic ecumenist, Atenagora, 
pe durata a trei ani, 1970-19735.

VI)	Conform Canonului 15 al Sinodului I-II, preotul care întrerupe 
pomenirea numelui Arhiereului locului nu va trebui condamnat ca schis-
matic și vinovat de schismă în Biserică, nici ca unul care se află în afara 
Bisericii. Dimpotrivă, este vrednic de laudă, pentru că a scăpat Biserica de 
la schismă.

4 http://www.augoustinos-kantiotis.gr/?p=36199, http://www.augoustinos-kan-
tiotis.gr/?p=36164

5 Vezi periodicul Θεοδρομία, nr. 11 (1) (ianuarie - martie 2009) 75-81. 
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VII) Preotul care aplică întreruperea pomenirii numelui Arhiereului 
locului nu va trebui să primească pedeapsa caterisirii de la Episcop sau de 
la Sinod, lucru care neîndoielnic este o urmare firească, ci să continue să 
săvârșească Dumnezeiasca Liturghie, chiar și în vreo casă oarecare, dacă 
i s-a interzis folosirea vreunei biserici, prin folosirea unui antimis simplu, 
pe care nu va fi înscris numele Arhiepiscopului locului, nici nu va purta 
pecetea Mitropoliei locului, nici nu va fi fost sfinţit, dar neapărat va avea 
cusute pe el moaște de martir.

VIII) Afirmaţia că nu sunt valide sfintele Taine și Dumnezeiasca Li-
turghie a preoţilor care trec la încetarea pomenirii numelui Arhiereului 
locului nu este valabilă.

IX)	 Modelul și izvoarele istorice referitoare la întreruperea pomenirii 
numelor Episcopilor eretici sunt Sfinţii și de Dumnezeu purtătorii Părinţii 
ai noștri, precum Cuviosul Maxim Mărturisitorul, Cuviosul Teodor Stu-
ditul, Părinţii Aghioriţi din timpul Patriarhului Ecumenic cu cuget latin, 
Ioannis Vekkos, Sfântul Grigorie Palama, Cuviosul Iosif Vrienios, Sfântul 
Marcu Evghenicul6 și Părinţii Aghioriţi din timpul Patriarhului Ecumenic 
ecumenist Atenagora.

Din toate aceste exemple, ne vom opri doar la două. Anume, la exem-
plul Sfântului Grigorie Palama și la cel al Părinţilor Aghioriţi din timpul 
Patriarhului Atenagora.

a)	 Sfântul Grigorie, din cauza cugetelor eretice ale Patriarhului 
Ioannis Kalekas, a întrerupt pomenirea acestuia înainte de jude-
cata lui sinodală. Aceasta a fost una din cauzele pentru care a fost 
emisă împotriva Sfântului Grigorie Palama o anatemă, „pentru că a 
îndrăznit ca în mod necanonic și fără de judecată să întrerupă pomenirea 
mea...”. Trebuie semnalat că, atunci când Sfântul Grigorie a între-
rupt pomeniea Patriarhului, Kalekas nu fusese încă condamnat de 
Sinod, în timp ce Sfântul nu era încă hirotonit Episcop, ci era 
simplu ieromonah în Sfântul Munte. Se pare că această hotărâre 
de anatematizare a Sfâtului Grigorie Palama au semnat-o și alţi 
Episcopi, printre care și Patriarhul Antiohiei, Ignatie, iar Sfântul 
Grigorie, în ce-l privește, nu a respectat această hotărâre și a conti-
nuat să liturghisească pe cont propriu. Citim enciclica lui Kalekas: 
„Palama, începătorul și apărătorul blasfemiilor, fiind condamnat și el și 
cei dimpreună cu el în același mod, (căci nici nu a cedat hotărârii, nici 

6 Cu privire la aceasta, vezi Οἱ ἀγῶνες τῶν μοναχῶν ὑπέρ τῆς Ὀρθοδοξίας [Lup-
tele monahilor pentru Ortodoxie], ed. Ἱ. Μ. Ὁσίου Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 2003.
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nu a renunţat în vreun fel sau altul la vorbăria [lui] cea fără de raţiune), 
este alungat și din Biserica lui Dumnezeu, și din preoţie, după cum 
reiese din memoriile despre el, aduse la cunoștinţă de Patriarhul de atunci 
al împărătesei cetăţilor, de Patriarhul Antiohiei, cetatea lui Dumnezeu, și 
de fiecare dintre Arhiereii, cei care au fost acum aici prezenţi, și cei care 
au participat la voturi. Pe de o parte, în felul acesta, [demersurile lor] 
devin impediment și [motiv de] încetare a slujirii [preoţești], cu 
toate că, întru nimic considerând pedeapsa [cei în cauză], își ţin cu 
tărie preoţia, cu îndrăzneală săvârșind jertfele de taină în ascuns”7.

b)	 Este cunoscută tuturor perioada 1970-1973 din istoria bisericească, 
când aproape jumătate (opt la număr) dintre Sfintele Mănăstiri ale 
Sfântului Munte, toate schiturile și cele mai multe dintre chilii, prin 
acordul și îndemnul Sfântului Paisie Aghioritul8, și trei Preasfinţiţi 
Mitropoliţi ai Ţărilor Noi, Augustin Kantiotis din Florina, Pavlos de 
Paramythia și Ambrozie de Eleftheropoli, au îndrăznit și au trecut 
la întreruperea pomenirii numelui marelui Patriarh Ecumenic ecu-
menist, Atenagora, care, în 1965, trecuse la ridicarea anticanonică 
a anatemelor, se întâlnise cu ereziarhul Papă la Ierusalim și, în ge-
neral, urma o poziţie filopapistașă. Pe durata celor trei ani, cei care 
au întrerupt pomenirea numelui lui Atenagora și-au continuat viaţa 
liturgică fără să pomenească numele Patriarhului.

X)	 Atitudinea indicată în acest moment pentru combaterea panereziei 
ecumenismului este informarea clerului și poporului despre marea trăda-
re iminentă a „Sfântului și Marelui Sinod”, prin scrierea de cărţi, texte și 
articole antiecumeniste, printr-o mare rigoare, prin respingerea teoriilor 
înșelate, prin congrese și conferinţe teologice, dar și prin informarea des-
pre dreptul bisericesc, canonic și patristic al întreruperii pomenirii nume-
lor Arhiereilor ecumeniști, măsură care trebuie folosită pentru avertiza-
rea și ameninţarea Arhiereilor Ecumeniști și pentru prevenirea convocării 
„Sfântului și Marelui Sinod”.

XII) Întreruperea pomenirii numelor Episcopilor Ecumeniști care tre-
buie să aibă loc după convocarea „Sfântului și Marelui Sinod”, va trebui să 
aducă mare tulburare și agitaţie, să fie un eveniment bisericesc zguduitor, 
tulburător. Ca să aibă loc aceasta, va trebui ca aceia care vor întrerupe 
comuniunea să fie numeroși, nu puţini. 

7 P.G. 150, 880D.
8 http://www.romfea.gr/diafora/2431-apantiseis-gia-to-fulladio-tou-agiou-pa%CF%8Asiou.
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XIII) La punctul 22 al textului „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu lumea 
creștină” este scris: „Biserica Ortodoxă consideră că este condamnabilă orice ru-
pere a unităţii Bisericii de către indivizi sau grupuri, sub pretextul respectării sau, 
chipurile, apărării Ortodoxiei autentice”. Este clar aici că Întâi-stătătorii Bise-
ricilor Ortodoxe încearcă să impună prigoane, caterisiri și afurisiri celor 
care se împotrivesc „Sfântului și Marelui Sinod”. În această situaţie sigură 
de prigonire de către conducerea oficială a Bisericii a celor care întrerup 
pomenirea, trebuie să se știe și să fie clar că Biserica Ortodoxă se va păstra 
și va exista doar la cei care întrerup pomenirea Arhiereilor Ecumeniști, iar 
nu la conducerea oficială a „Bisericii”, care, prin acceptarea ecumenismului 
la „Sfântul și Marele Sinod”, va deveni eretică și ecumenistă.



Sfântul Munte 20/6/2016 (3/7/2016)  
Duminica Părinţilor,  

Mărturisitorilor, Cuvioșilor, Ierarhilor și Mucenicilor Aghioriţi

Scrisoarea deschisă a unor Părinţi Aghioriţi

Către:
Sfânta Chinotită a Sfântului Munte,
către cei 20 de egumeni dimpreună cu obștile lor,
și spre informarea pliromei cu nume creștin al Bisericii.

„... ca niște fii iubitori de părinţi, să păstrăm 
moștenirea părintească nestricată, să nu destră-
măm locul acesta precum smochinul neroditor, 
ci privind cu luare aminte la mai-marii noștri, la 
felul cum și-au încheiat viaţa, să le urmăm CRE-
DINŢA și lupta, ca să dobândim și noi dimpreu-
nă cu ei bunătăţile cele veșnice”

(Stihiră de la Litia Slujbei Cuvioșilor și 
de Dumnezeu purtătorilor Părinţi ai noștri 

Aghioriţi, cei ce au strălucit în Sfântul 
Munte Athos.) 

Preacuvioși Părinţi,

După ce am cercetat cu toată luarea aminte textele finale, care au fost 
făcute publice, ale așa-zisului Sfânt și Mare Sinod, precum și răspunsu-
rile unor distinși teologi și mitropoliţi, purcedem la a vă pune înainte 
următoarele.

Concluzia ce rezultă cu ușurinţă din cercetarea acestora este că, în cele din 
urmă, acest sinod se dovedește a fi neortodox, tâlhăresc și eretic, pentru că:

1.	 A recurs la manipulări fără precedent în ce privește ordinea de zi 
și practicile sale.

2.	 I-a exclus pe episcopi și a dizolvat sinodalitatea ortodoxă și, îndeobște, 
au fost folosite metode neortodoxe în modul său de funcţionare.
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3.	 Nu a existat o informare suficientă a pliromei ortodoxe, dimpotrivă, 
o disimulare a celor hotărâte pe durata procedurilor presinodale.

4.	 Consacră teologia postpatristică.

5.	 Legiferează oficial și sinodal panerezia ecumenismului.

6.	 În cele din urmă a fost atins scopul acordării de caracter bisericesc 
ereziilor, adică s-a acceptat că papismul, precum și ceilalţi eretici 
sunt Biserici, iar nu erezii.

7.	 Coboară creștinismul la nivelul socialismului (”evanghelia socială”).

8.	 Nu exprimă experienţa în Duhul Sfânt a trupului eclezial.

9.	 Nu urmează Tradiţia Sfinţilor Părinţi ai Bisericii celei Una și nu s-au 
recunoscut dintru început toate Sinoadele precedente, și mai ales 
Sinoadele VIII și IX Ecumenice.

10.	Anulează hotărârile Sinoadelor Ecumenice.

11.	Recunoaște așa-numitul Consiliu Mondial al Bisericilor.

12.	A fost trecut cu vederea și ignorant rolul monahismului și mai ales 
atitudinea Aghioriţilor faţă de papism și ecumenism.

În conformitate cu textul final „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii 
creștine” al așa-numitului „Sfânt și Mare Sinod”, la paragraful 6 se menţi-
onează că: „Biserica Ortodoxă acceptă denumirea istorică a altor Biserici și 
Confesiuni creștine heterodoxe care nu se află în comuniune cu ea”.

Astfel, prin faptul că Sinodul acceptă că papismul este Biserică, acceptă 
de asemenea și hotărârile dialogurilor ecumenice cu papistașii, care acum 
dobândesc și valabilitate sinodală. La aceste dialoguri, însă, după cum 
știţi, se recunoaște statutul de biserică, credinţa apostolică, valabilitatea 
Tainelor și succesiunea apostolică a ereziei papistașe (vezi textele de la 
München 1982, Bari 1987, Noul Valaam 1988, Balamand 1993). Prin urma-
re, chiar și numai din această hotărâre rezultă că Sinodul acesta a căzut de 
la credinţa și mărturisirea ortodoxă. 

Tuturor celor afirmate aici le va urma în curând un studiu detaliat 
pentru deplina argumentare a celor spuse de noi.

Preacuvioși Părinţi, în calitate de Sfântă Chinotită, desi iniţial v-aţi 
delimitat de acest Sinod într-un text al sfinţiilor-voastre către Patriarhul 
Ecumenic, referitor la anumite puncte ale textelor presinodale, ulterior, 
prin participarea voastră prin intermediul Egumenului Sfintei Mănăstiri 
Stavronikita la așa-zisul Sfânt și Mare Sinod, în fapt aţi acceptat hotărârile 
finale ale acestuia, așa cum acestea au fost exprimate prin textele finale. Cu 
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alte cuvinte, până în momentul de faţă, în mod oficial acceptaţi „caracterul 
ortodox”, forma finală a hotărârilor și, în consecinţă, consacrarea sinodală 
oficială a panereziei Ecumenismului.

Vă rugăm, deci, și așteptăm, întrucât considerăm că este o datoria a 
voastră duhovnicească obligatorie, să convocaţi de urgenţă Dubla Sinaxă 
Extraordinară și să condamnaţi, pe baza obiecţiilor expuse mai sus, sino-
dul despre care vorbim ca eretic, anticanonic și tâlhăresc.

În sfârșit, vă declarăm, în calitatea noastră de Părinţi Aghioriţi, că prin 
harul Domnului nostru Iisus Hristos și Dumnezelui nostru, cu ajutorul 
Preasfintei Născătoare de Dumnezeu și al tuturor Cuvioșilor Părinţi, 
Cuvioși-Mucenici și Mărturisitori Aghioriţi, „următori Sfinţilor Părinţi”, 
în urma tuturor celor spuse, dacă, să nu fie!, sfinţiile-voastre nu veţi con-
damna acest pseudo-sinod și dacă nu veţi întrerupe pomenirea Patriar-
hului Ecumenic, atunci, suntem obligaţi, pe temeiul Sfintelor Canoane ale 
Bisericii și al tradiţiei de veacuri a acestui Sfânt Loc al nostru, să înfăptuim 
noi, de urgenţă, această datorie de la sine înţeleasă. Potrivit Canonului 15 
al Sinodului I-II cu autoritate ecumenică [al Sfântului Fotie cel Mare], avem 
datoria să încetăm pomenirea Patriarhului, așa cum au făcut și Cuvioșii Pă-
rinţi Aghioriţi cei dinaintea noastră în timpul Patriarhului Ioannis Vekos, 
aceștia fiind în cele din urmă martirizaţi și pe care azi îi prăznuim; de-
oarece, așa cum menţionează Canonul 15, cei ce opresc pomenirea: „nu 
au osândit episcopi, ci episcopi mincinoși și învăţători mincinoși”. Toţi 
Sfinţii Părinţi ai Bisericii noastre învaţă același lucru: „Căci avem porun-
că de la însuși Apostolul: dacă cineva dogmatizează sau poruncește să 
facem ceva în afară de ceea ce am primit, în afară de ceea ce canoanele 
sinoadelor sobornicești și locale [au hotărât] în [diferite] vremi, să nu fie 
primit acela, nici să fie socotit în ceata aleasă a sfinţilor” (Sfântul Teodor 
Studitul, P.G. 99, 988A), și „toţi învăţătorii Bisericii, toate Sinoadele, toate 
dumnezeieștile Scripturi îndeamnă să îi părăsim pe eterodocși și să ne 
rupem de comuniunea cu ei” (Sfântul Marcu Evghenicul, PG 160, 105C).

De asemenea, și potrivit Canonului 33 al Sinodului din Laodiceea, „nu 
se cuvine a se ruga cu ereticii sau cu schismaticii” și „să fie excomunicat 
cel ce va avea comuniune cu cei excomunicaţi” (Canonul 2 al Sinodului 
din Antiohia, pe care îl folosesc Părinţii Aghioriţi în Epistola lor către Si-
nodul din Constantinopol din 1275). Am citat aici doar câteva pasaje din 
bogata învăţătură a Sfinţilor Părinţi ai Bisericii.

De altfel, Patriarhul Ecumenic se întâmplă să fie și principalul mentor 
și iniţiator al acestei hotărâri sinodale, și, prin urmare, pentru noi, Părinţii 
Aghioriţi și pentru toţi clericii și mirenii creștini ortodocși se face prin 
fapte și cuvinte EREZIARH, precum Arie, Nestorie, Vekkos etc. așa cum 
au demonstrat acest lucru mulţi episcopi și teologi până azi, și nu doar 
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datorită Panereziei Ecumenismului, dar și datorită faptului că susţine re-
ligia universală, pe care o propovăduiește prin intermediul rugăciunilor în 
comun. Învaţă dogme străine, antiortodoxe și antipatristice; pentru aceas-
ta, potrivit poruncii Domnului, credincioșii „după un (păstor) străin, ele 
nu vor merge, ci vor fugi de el, pentru că nu cunosc glasul lui” (Ioan 10: 5).

Avem, de asemenea, datoria să vă informăm că nu vor avea nici o scuză 
în ziua judecăţii cei care se vor supune și vor accepta hotărârile acestui 
pseudo-sinod ERETIC, și care vor continua întru cunoștinţă să-l pome-
nească pe Patriarh; toţi aceștia să știe că vor dezbina societatea monahală 
aghiorită. Ne pare foarte rău pentru evoluţia aceasta antiortodoxă, după 
cum v-am semnalat și în Scrisoarea noastră Deschisă în calitate de Părinţi 
Aghioriţi (13 mai 2016). Vom aștepta un interval de timp rezonabil, așa 
încât fiecare sfântă mănăstire, schit și fiecare monah aghiorit să ia în mod 
clar poziţie în cunoștinţă de cauză asupra acestui subiect. 

Sfinţiţi Părinţi, Biserica Ortodoxă și creștinii ortodocși se declară în 
prigoană. Deja pseudo-sinodul eretic din Creta ne caracterizează pe toţi 
arhiereii, preoţii, monahii și mirenii creștini ortodocși care ne opunem 
[ecumenismului] drept „eretici”, „zeloţi” și, ironic, „ultra-ortodocși”. Vom 
îngădui ca această dezinformare și pervertire să pătrundă în conștiinţa po-
porului? Cu multă smerenie, frica lui Dumnezeu și dragoste pentru sfânta 
noastră Biserică, vă rugăm ca toţi împreună uniţi să depunem eforturi în 
așa fel încât să fie convocat adevăratul Sfânt și Mare Sinod Ortodox, care 
să invalideze acest pseudo-sinod. 

Cinstită Sfântă Chinotită și Sfinţiţi Egumeni, o sută de ani de extremă 
iconomie și toleranţă faţă de ecumeniști – Patriarhi și episcopi având cu-
get papistaș și unioniști – au provocat o profundă vătămare a credinţei și 
au hrănit abateri eretice. Vătămarea și pervertirea, pe care le-a provocat 
în conștiinţa ortodoxă a clerului și poporului în chip mincinos numita 
„iconomie”, au luat dimensiuni uriașe. Vă rugăm încă o dată: Luptaţi-vă 
să păziţi Sfânta Moștenire a Bisericii și Credinţei Ortodoxe.

Amin.

Așteptând hotărârile sfinţiilor-voastre consecvente cu Tradiţia Aghio-
rită, cu preţuire și respectul cuvenit, ai sfinţiilor-voastre,

Gheronda Gavriil de la Sfânta Chilie a Sfântului Hristodul, Sfânta Mănăstire 
Cutlumuș,
Gheronda Sava Lavriotul, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Evstratie Ieromonahul, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Ilarion, Sfânta Kathismă a Sfântului Maxim Mărturisitorul,
Monahul Dositei, Sfânta Kathismă a Sfântului Maxim Mărturisitorul,
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Gheronda Hariton Ieromonahul, Sfânta Kathismă a Înălţării Domnului, Sfânta 
Mănăstire Vatoped,
Gheronda Chiril, Sfânta Sihăstrie a Buneivestiri a Născătoarei de Dumnezeu, 
Katunakia, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Heruvim, Sfânta Kathismă a Arhanghelilor, Kukuzel, Sfânta Mănăstire a 
Marii Lavre,
Gheronda Ioan, Sfânta Kathismă a Intrării Maicii Domnului în Biserică, Vigla, 
Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Gheorghe, Sfânta Kathismă a Sfinţilor Varlaam și Ioasaf, Sfânta 
Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Vlasie, Xerokalivo Vigla, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Ieromonahul Paisie, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Ieromonahul Damaschin Popa, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii 
Lavre,
Ieromonahul Ioil, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Ieromonahul Sava, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Ierodiaconul Matei, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Efrem, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Nicodim, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Gherasim, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Tarasie, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Marcu, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Rafail, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Ioan, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Serafim, Sfântul Schit Prodromu, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Pavel, Sfânta Kathismă a Adormirii Sfintei Ana, Sfântul Schit al 
Kafsokaliviei, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Nectarie, Sfânta Kathismă a Sfântului Dimitrie, Sfântul Schit al 
Kafsokaliviei, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Simeon, Sfânta Kathismă a Sfântului Simeon Noul Teolog, Sfântul Schit 
al Kafsokaliviei, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Isaia, Sfânta Kathismă a Sfântului Simeon Noul Teolog, Sfântul Schit al 
Kafsokaliviei, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Eustaţie, Sfânta Kathismă a Sfântului Eustaţie, Sfântul Schit al 
Kafsokaliviei, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Policarp Ieromonahul, Sfânta Kathismă a Sfântului Athanasie, Sfântul 
Schit al Kafsokaliviei, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Ieromonahul Ioachim, Sfânta Kathismă a Sfântului Athanasie, Sfântul Schit al 
Kafsokaliviei, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
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Monahul Hristodul, Sfânta Kathismă a Sfântului Athanasie, Sfântul Schit al 
Kafsokaliviei, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Panteleimon, Sfânta Kathismă a Sfântului Antonie, Kerasia, Sfânta 
Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Maxim Ieromonahul, Sfânta Kathismă a Sfântului Antonie, Kerasia, 
Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Ieromonahul Romanos, Sfânta Kathismă a Sfântului Antonie, Kerasia, Sfânta 
Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Athanasie, Vuleftiria, Sfântul Schit al Sfintei Ana, Sfânta Mănăstire a 
Marii Lavre,
Gheronda Toma, Sfânta Kathismă a Apostolului Toma, Sfântul Schit al Sfintei Ana 
Mici, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Teolog, Sfânta Kathismă a Apostolului Toma, Sfântul Schit al Sfintei Ana 
Mici, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Fotie, Sfânta Kathismă a Apostolului Toma, Sfântul Schit al Sfintei Ana 
Mici, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Filip Ieromonahul, Sfânta Kathismă a Sfântului Athanasie cel Mare, 
Sfântul Schit al Sfintei Ana Mici, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Gheronda Panteleimon Ieromonahul, Sfânta Sihăstrie a Sfântului Ioan Teologul, 
Katunakia, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre, 
Gheronda Gherasim, Sfânta Sihăstrie a Sfântului Gherasim, Katunakia, Sfânta 
Mănăstire a Marii Lavre, 
Gheronda Athanasie, Sfânta Sihăstrie a Sfântului Sava, Karulia, Sfânta Mănăstire a 
Marii Lavre,
Monahul Simeon, Karulia, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Monahul Ilie, Sfântul Schit al Sfântului Vasilie, Sfânta Mănăstire a Marii Lavre,
Ieromonahul Irineu, Kapsala,
Monahul Paisie, Karies,
Ierodiaconul Cosma, Sfânta Kathismă a Sfântului Athanasie, Sfânta Mănăstire 
Cutlumuș,
Gheronda Nicodim, Sfânta Kathismă a Sfântului Nectarie, Kapsala, Sfânta 
Mănăstire Stavronikita,
Gheronda Meletie, Sfânta Kathismă a Nașterii Maicii Domnului, Kapsala, Sfânta 
Mănăstire Pantokrator,
Ieromonahul Macarie, Sfânta Kathismă a Nașterii Maicii Domnului, Kapsala, 
Sfânta Mănăstire Pantokrator,
Gheronda Ciprian Ieromonahul, Sfânta Kathismă a Sfântului Gheorghe, Sfânta 
Mănăstire Filotheou,
Gheronda Spiridon Monahul, Sfânta Kathismă a Sfântului Nicolae, Sfânta 
Mănăstire Cutlumuș,
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Sfântul Paisie Monahul, Sfânta Kathismă a Sfântului Haralambie, Sfânta Mănăstire 
Vatoped,
Gheronda Pahomie Ieromonahul, Sfânta Kathismă a Tuturor Sfinţilor, Kapsala, 
Sfânta Mănăstire Pantokrator, 
Gheronda Hrisostom Ieromonahul, Sfânta Kathismă a Sfântului Spiridon, Sfânta 
Mănăstire Cutlumuș.

Strângerea de semnături continuă și vor fi făcute publice în presa bi-
sericească și pe internet. 

Sursa: http://aktines.blogspot.gr/2016/07/blog-post_62.html
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